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Η Άτυπη Αναθεώρηση του Άρθρου 16 παρ. 5 του Συντάγματος 

Χαρά Καυκά, Δ.Ν. στο Δημόσιο Δίκαιο 

 

1. Εισαγωγή 

Η ίδρυση μη κρατικών ΑΕΙ, πέρα από προβληματισμούς περί της ποιότητας των 
σπουδών, της αξίας των πτυχίων που θα απονέμονται ή την υποτίμηση ή μη των 
κρατικών ΑΕΙ, θέτει πρωτίστως ερωτήματα αμιγώς νομικά1.  

Η κυριότερη ερώτηση που τίθεται είναι αν είναι συνταγματικώς ανεκτή η 
ίδρυση μη κρατικών ΑΕΙ. Επιπλέον, αν υφίσταται έστω μία τέτοια έννοια στην 
ελληνική έννομη τάξη. Και τέλος, τί συνέπειες έχει η ίδρυση μη κρατικών ΑΕΙ στο 
γράμμα ή στο πνεύμα ή ακόμα και στη φύση του Συντάγματος.  

Προκειμένου να προσεγγίσουμε τα ανωτέρω τιθέμενα ζητήματα, θα 
εξετάσουμε αν υπάρχει κρατικό μονοπώλιο αναφορικά με την ίδρυση ΑΕΙ, αν απορρέει 
από το ενωσιακό δίκαιο εθνική υποχρέωση ίδρυσης μη κρατικών ΑΕΙ και με ποιον 
τρόπο θα μπορούσε να παρακαμφθεί το άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγματος. 

 

2. Το κρατικό μονοπώλιο 

Το άρθρο 16 παρ. 5 του Συντάγματος είναι το μοναδικό άρθρο που ορίζει κρατικό 
μονοπώλιο με τρόπο σαφή και αδιαπραγμάτευτο: «Η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται 
αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου με πλήρη 
αυτοδιοίκηση». Ούτε τα αγαθά κοινής ωφέλειας δεν ορίζονται στο Σύνταγμα ως 
παρεχόμενα μόνο από το Κράτος, όπως προκύπτει από τις αποφάσεις του Συμβουλίου 
της Επικρατείας σχετικά με την ιδιωτικοποίηση της ΕΥΔΑΠ2, παρά μόνο η ανώτατη 
εκπαίδευση. Η πρόβλεψη αυτή, η οποία λειτουργεί και ως απαγόρευση για την ίδρυση 
ιδιωτικών Πανεπιστημίων, μπορεί να  αποτελεί ευρωπαϊκή πρωτοτυπία, όπως έχουν 
ήδη επισημάνει πολλοί έγκριτοι δημοσιολόγοι3, ωστόσο είναι καταγεγραμμένη στο 
Σύνταγμα ως απόλυτη. Είναι, όμως, μία τέτοια απόλυτη απαγόρευση συμβατή με τις 
υποχρεώσεις που απορρέουν από το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο αναφορικά με την 
ίδρυση και λειτουργία μη κρατικών Πανεπιστημίων; 

 
1 Βλ. αναλυτικά ανωτέρω στο παρόν τεύχος Β. Τζέμος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια, Σύνταγμα και Ενωσιακό 
Δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 2024, σ. 1επ.  
2 Βλ. ΣτΕ (Ολ) 1906/2014, σκ. 21,  όπου γίνεται δεκτό ότι οι μεταβιβάσεις μετοχικού κεφαλαίου θα ήταν 
συνταγματικά ανεκτές, αν είχε δρομολογηθεί έστω η ίδρυση της προαναγγελλόμενης ρυθμιστικής αρχής 
υδάτων, δίνοντας με αυτόν τον τρόπο την εντύπωση ότι η κρατική εποπτεία αρκεί για να θεωρηθεί ότι 
το δημόσιο δεν είναι πλήρως αποξενωμένο από την παροχή αγαθού κοινής ωφελείας: « Με τη 
μεταβίβαση και αυτών των μετοχών στο ΤΑΙΠΕΔ, δια της προσβαλλομένης αποφάσεως, το Ελληνικό 
Δημόσιο αποξενώνεται πλήρως από το μετοχικό κεφάλαιο της ΕΥΔΑΠ Α.Ε. Εξ άλλου, οι ως άνω 
μεταβιβάσεις έγιναν χωρίς να έχει παραλλήλως ιδρυθεί «ρυθμιστική αρχή υδάτων» …» 
3 Βλ. ενδεικτικά https://www.constitutionalism.gr/anaxronistiki-kai-antitheti-stin-akadimaiki-
eleftheria/?hilite=%CE%B9%CE%B4%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC+%
CE%A0%CE%B1%CE%BD%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AE%CE%BC%
CE%B9%CE%B1 και https://www.constitutionalism.gr/to-telos-tou-kratikou-monopoliou-sta-
aei/?hilite=%CE%B9%CE%B4%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC+%CE%
A0%CE%B1%CE%BD%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%AE%CE%BC%CE%
B9%CE%B1  
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Από το ενωσιακό δίκαιο δεν πηγάζει κατ’ αρχήν υποχρέωση ίδρυσης μη 
κρατικών Πανεπιστημίων  με προσέλκυση για παράδειγμα ιδιωτικών πόρων ή ίδρυσής 
τους υπό τη μορφή ΝΠΙΔ ακόμα και με μοναδικό μέτοχο το Κράτος, ή έστω με μερική 
κατοχή των μετοχών. Στοιχειοθετείται, όμως, υποχρέωση για το Κράτος να επιτρέψει 
την ίδρυση και τη λειτουργία μη κρατικών Πανεπιστημίων. Ειδικότερα, με μια πρώτη 
ανάγνωση των άρθρων 165 και 166 της ΣΛΕΕ, η ΕΕ φαίνεται να καταλείπει την 
οργάνωση της εκπαίδευσης γενικά στα κράτη μέλη «σεβόμενη πλήρως την αρμοδιότητα 
των κρατών μελών». Ταυτόχρονα, στο άρθρο 14 παρ. 3 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της ΕΕ κατοχυρώνεται η «ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων», 
αλλά «σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες που διέπει την άσκησή της». Ερωτάται, 
επομένως, αν σε αυτή την ελευθερία αντιστοιχεί υποχρέωση έστω ανοχής εκ μέρους 
του Κράτους.  

Σύμφωνα με το άρθρο 51 του Χάρτη, οι διατάξεις του δεσμεύουν τα κράτη μέλη 
όταν αυτά εφαρμόζουν ενωσιακό δίκαιο. Επειδή η οργάνωση του εκπαιδευτικού 
συστήματος συμπλέκεται κατά το ΔΕΕ με την επιχειρηματική ελευθερία και κατ’ 
επέκταση με την ελεύθερη κυκλοφορία προσώπων και υπηρεσιών, στο δικαίωμα 
ίδρυσης ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδρυμάτων – οποιασδήποτε βαθμίδας, εφόσον δεν 
διευκρινίζεται στον Χάρτη – αντιστοιχεί υποχρέωση των κρατών μελών. Η προσέγγιση 
αυτή επιβεβαιώνεται από την απόφαση C-66/18 του 2020 (Επιτροπή κατά Ουγγαρίας)4, 
στην οποία οριοθετήθηκε και η έκταση της υποχρέωσης. Το ΔΕΕ διενεργεί έναν τυπικό 
έλεγχο αναλογικότητας ώστε να καθοριστεί το μέγεθος του περιορισμού της ίδρυσης 
ιδιωτικών Πανεπιστημίων με βάση τις εθνικές νομοθεσίες. Χωρίς να προκαλεί μεγάλη 
έκπληξη, το ΔΕΕ καταλήγει στο ότι όλοι οι περιορισμοί είναι ανεκτοί αρκεί να μη 
φτάνουν μέχρι τον αποκλεισμό της άσκησης του δικαιώματος5. 

Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι η απόλυτη απαγόρευση του άρθρου 16 παρ. 5 
προσκρούει στο ενωσιακό δίκαιο. Η αντίθεση αυτή παραπέμπει στο αιώνιο ερώτημα 
της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου, στο οποίο όμως έχει απαντήσει αδιάστικτα τόσο 
το ΔΕΕ με την περίφημη απόφαση Van Gend & Loos6, όσο και η εθνική μας 
συνταγματική πρακτική, η οποία συντηρεί μέσα στο κείμενο του Συντάγματος εδώ και 
πάνω από είκοσι χρόνια μία διάταξη, η οποία ουδέποτε εφαρμόστηκε, ως αντίθετη στο 
ενωσιακό δίκαιο. Πρόκειται φυσικά για το άρθρο 14 παρ. 9 σχετικά με τον βασικό 
μέτοχο σε εταιρίες τηλεπικοινωνιών ή του τύπου και την επίσης απόλυτη απαγόρευση 
ανάληψης δημοσίων έργων. 

Και η νομολογία, όμως, του εθνικού ακυρωτικού δικαστή δεν απορρίπτει άνευ 
ετέρου την υποχρέωση αναγνώρισης έστω επαγγελματικών δικαιωμάτων, και όχι 
απαραίτητα ακαδημαϊκής ισοτιμίας, στους πολίτες κρατών-μελών που φοίτησαν σε 
ιδιωτικά ιδρύματα, κατά βάση της αλλοδαπής. Ειδικότερα, στην ΣτΕ (Ολ) 2770/2011, 
ο Έλληνας δικαστής ακύρωσε την άρνηση του ΔΣΑ να εγγράψει ως ασκούμενη την 

 
4 ΔΕΕ, Επιτροπή κατά Ουγγαρίας, C-66/18, σκ. 232: «Πρέπει να τονιστεί κατ’ αρχάς ότι, όπως προκύπτει 
από τις Επεξηγήσεις σχετικά με τον Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, η ελευθερία ίδρυσης 
εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, δημόσιων ή ιδιωτικών, κατοχυρώνεται ως μία από τις πτυχές της 
επιχειρηματικής ελευθερίας, οπότε οι δύο αυτές ελευθερίες μπορούν να εξεταστούν από κοινού.» 
5 Idem, σκ. 233-234: «Διαπιστώνεται δε ότι τα επίδικα μέτρα μπορούν, ανάλογα με την περίπτωση, να 
καταστήσουν αβέβαιη ή και να αποκλείσουν ακόμη τη δυνατότητα ίδρυσης ανώτατων εκπαιδευτικών 
ιδρυμάτων στην Ουγγαρία ή τη δυνατότητα συνέχισης της λειτουργίας ενός ήδη υφιστάμενου εκεί 
εκπαιδευτικού ιδρύματος. Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα μέτρα αυτά περιορίζουν τόσο την 
ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, την οποία εγγυάται το άρθρο 14, παράγραφος 3, του 
Χάρτη, όσο και την επιχειρηματική ελευθερία, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 του Χάρτη.» 
6 ΔΕΚ, Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62 



22 
 

αιτούσα, η οποία είχε αποκτήσει πτυχίο νομικής στη Μ. Βρετανία. Ο ΔΣΑ είχε 
προχωρήσει στην απόρριψη της αίτησης για λόγους έλλειψης ακαδημαϊκής 
αναγνώρισης των προσόντων που απαιτούνται για την άσκηση του δικηγορικού 
επαγγέλματος, επειδή κατά τον συλλογισμό του ο ΔΣΑ όφειλε να είχε εξετάσει την 
αντιστοιχία των γνώσεων της αιτούσας με αυτές που αποκτά ένας απόφοιτος μίας 
σχολής Νομικής στην Ελλάδα και σε περίπτωση που τις έκρινε ανεπαρκείς, όφειλε να 
ζητήσει περαιτέρω αποδείξεις για την επάρκεια των εν λόγω γνώσεων7. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι, παρά το μετριοπαθές διατακτικό της απόφασης, ο ακυρωτικός δικαστής 
αναφέρεται σε όλη την απόφαση στο πτυχίο νομικής της αιτούσας βάζοντάς το εντός 
εισαγωγικών, χωρίς δηλαδή την ακλόνητη πεποίθηση ότι μπορεί να χρησιμοποιήσει 
τον όρο κυριολεκτικά. Στις αποφάσεις που ακολούθησαν, ενδεικτικά ΣτΕ (Ολ) 3099-
3104/2017, ο ΔΣΑ είχε προβλέψει εξέταση των εν λόγω πτυχίων από Επιτροπή 
Αξιολόγησης ώστε να εξακριβώνεται η επάρκεια και η αντιστοιχία των γνώσεων. 
Ωστόσο, το σύστημα αυτό είχε προβλεφθεί προκειμένου να διαπιστώνεται η 
αντιστοιχία γνώσεων ενός αλλοδαπού νομικού συστήματος σε σχέση με το ελληνικό, 
και εδώ επρόκειτο για αλλοδαπά ιδιωτικά ιδρύματα που δίδασκαν το ελληνικό δίκαιο. 
Η απόρριψη των αιτήσεων τέτοιων αποφοίτων από του δικηγορικούς συλλόγους της 
χώρας κατέστη έτσι δυσχερέστερη, αλλά η αποδοχή των αιτήσεων τους δεν έγινε 
ξαφνικά αυτόματη. 

Σε κάθε περίπτωση, τουλάχιστον μέχρι την πρόσφατη ψήφιση του ν. 
5094/2024, ο οποίος εισήγαγε στην έννομη τάξη το δικαίωμα ίδρυσης και λειτουργίας 
ανωτάτων μη κερδοσκοπικών ιδρυμάτων, οι σύλλογοι που ρυθμίζουν τα επαγγέλματα, 
για τα οποία απαιτείται άδεια άσκησης, καθώς επίσης και ο ακυρωτικός δικαστής, 
αντιστέκονταν σε μία εξίσωση των ιδιωτικών ιδρυμάτων με τα ελληνικά Πανεπιστήμια. 
Σημειωτέον ότι τα ερωτήματα ενώπιον του εθνικού δικαστή τέθηκαν για αλλοδαπά 
ιδρύματα. Για το διάστημα που οι απόφοιτοι φοίτησαν σε παραρτήματα στην Ελλάδα, 
το ζήτημα αναγνώρισής τους δεν έχει καν τεθεί. Επομένως, η εδώ εξεταζόμενη 
νομοθέτηση σκοπό έχει προφανώς να λύσει προβλήματα που τέθηκαν και να πάει και 
ένα βήμα παραπέρα. 

 

3. Η παράκαμψη της συνταγματικής απαγόρευσης 

Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η απόλυτη απαγόρευση του άρθρου 16 παρ. 5 του 
Συντάγματος, η οποία δικαιολογεί την έως τώρα απόλυτη άρνηση του δικαστή να 
αναγνωρίσει πτυχία ανωτάτων σπουδών που δεν προέρχονται από ελληνικά δημόσια 
ΑΕΙ, δεν συμβιβάζεται με τις ενωσιακές επιταγές, οι οποίες καταλείπουν μεν ευρύ 
περιθώριο εκτίμησης στα κράτη-μέλη, περιλαμβάνουν όμως και την επιταγή να μην 
καταλήγει αυτό το περιθώριο εκτίμησης σε απόλυτη απαγόρευση.  

 
7 ΣτΕ (Ολ) 2770/2011, σκ. 18: «Όφειλε, αντιθέτως, στην περίπτωση αυτή, το αρμόδιο για την εγγραφή 
όργανο (εφ' όσον δεν προβλεπόταν ειδική σχετική διαδικασία) να λάβει υπ' όψη τους εν λόγω τίτλους 
και αφού προβεί σε συνολική συγκριτική αξιολόγηση τους με το απαιτούμενο για την εγγραφή ημεδαπό 
πτυχίο, ως προς τις γνώσεις και τα προσόντα που πιστοποιούνται με αυτά, σε συνδυασμό και με τις 
διαφορές ως προς τις αντίστοιχες έννομες τάξεις, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τον τρόπο ασκήσεως 
των οικείων επαγγελμάτων κ'.λπ, να κρίνει αν οι γνώσεις και τα εν γένει προσόντα της αιτούσης που 
προκύπτουν από τους τίτλους αυτούς, καθώς και άλλες τυχόν σχετικές γνώσεις και εμπειρία που έχει 
τυχόν αποκτήσει, αντιστοιχούν προς τα προσόντα που απαιτούν οι εθνικές διατάξεις. Και, σε καταφατική 
μεν περίπτωση να δεχθεί τους πιο πάνω τίτλους, επί τη διαπιστώσει δε μερικής μόνον αντιστοιχίας, να 
απαιτήσει ενδεχομένως από την αιτούσα να αποδείξει ότι έχει αποκτήσει τα ελλείποντα προσόντα. » 
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Θεωρητικά, λοιπόν, μόνο η αναθεώρηση του άρθρου 16 παρ. 5, μέσω της 
γνωστής τυπικής διαδικασίας, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 110 του 
Συντάγματος, θα μπορούσε, πρώτον, να άρει την αντίφαση και, δεύτερον,  να ανοίξει 
τον δρόμο για την ίδρυση ιδιωτικών Πανεπιστημίων, των οποίων τα πτυχία να 
αναγνωρίζονται ως ίσης αξίας με αυτά των δημοσίων Πανεπιστημίων. Φαίνεται, 
ωστόσο, ότι η λύση της τυπικής αναθεώρησης έχει εκ προοιμίου απορριφθεί. Η 
συζήτηση αυτή συντηρείται στους επιστημονικούς και στους πολιτικούς κύκλους ήδη 
για πάνω από μια δεκαετία και ήταν αρκετά ζωηρή κατά την αναθεώρηση του 20198. 
Παρ’ όλα αυτά, η αναθεώρηση της επίμαχης ρητής απαγόρευσης ούτε προβλήθηκε από 
την προτείνουσα Βουλή ούτε καμία τέτοια πρόθεση διαγνώστηκε. 

Πρακτικά, όμως, και κρίνοντας από τη μέχρι σήμερα συνταγματική πρακτική, 
η λύση θα μπορούσε να είναι απλούστερη και ταχύτερη. Πρακτικά, φαίνεται να αρκεί 
η αγνόηση μιας διάταξης του Συντάγματος και η νομοθέτηση διατάξεων αντίθετων στο 
Σύνταγμα αλλά εφαρμοστικών του ενωσιακού δικαίου. 

Η ψήφιση του νόμου που προβλέπει ίδρυση ιδιωτικών ΑΕΙ δεν είναι η πρώτη 
αλλαγή στην εθνική έννομη τάξη που οδηγεί σε άτυπη αναθεώρηση του Συντάγματος 
υπό το βάρος των ενωσιακών δεσμεύσεων της χώρας. Να διευκρινίσουμε βέβαια ότι 
στη συγκεκριμένη περίπτωση πρόκειται για μία μάλλον ελαστική ενωσιακή δέσμευση, 
δεδομένου ότι η Ελλάδα ουδέποτε καταδικάστηκε για παραβίαση του Χάρτη εξαιτίας 
άρνησης κάποιων από τα όργανά της να αναγνωρίσουν τίτλους σπουδών που 
προέρχονται από ιδιωτικά εκπαιδευτήρια ως ισότιμων των πτυχίων που απονέμονται 
από ελληνικά δημόσια ΑΕΙ. Πρόκειται, επομένως, για επιλογή, και ως τέτοια θα 
μπορούσε να διενεργηθεί μέσω της νομικά ορθής οδού, ακόμα κι αν αυτή είναι πιο 
χρονοβόρα και απαιτεί πειθώ και συναίνεση. Αντ’ αυτού επιλέχθηκε μία άλλη 
προσφιλής μέθοδος: η άτυπη αναθεώρηση του Συντάγματος. 

Το πλέον αντιπροσωπευτικό παράδειγμα άτυπης αναθεώρησης του 
Συντάγματος του 1975 είναι αυτή του άρθρου 14 παρ. 9, γνωστή και ως διάταξη του 
βασικού μετόχου, η οποία εισήχθη στο Σύνταγμα το 2001 και παραμένει ανεφάρμοστη 
έως σήμερα λόγω ασυμβατότητας με το ενωσιακό δίκαιο9. Υπάρχουν, βέβαια, και 
άλλες περιπτώσεις όπου η διάταξη του Συντάγματος δεν καταργείται σιωπηρά, αλλά 
αντιθέτως επεκτείνεται η εφαρμογή της για να προσφέρει ακόμα μεγαλύτερη 
προστασία. Τέτοια είναι η περίπτωση του άρθρου 4 παρ. 2, η οποία αναφέρεται μεν σε 
Έλληνες και Ελληνίδες, εφαρμόζεται δε και στους πολίτες των κρατών-μελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Επομένως, η άτυπη αναθεώρηση του Συντάγματος, όπως έχει λάβει χώρα έως 
σήμερα, γίνεται ανεκτή από την έννομη τάξη μας. Ειδικότερα, οι μέθοδοι που έχουν 
παρατηρηθεί έως σήμερα είναι είτε η διασταλτική ερμηνεία προστατευτικών των 
δικαιωμάτων διατάξεων (άρθρο 4 παρ. 2 Σ), είτε η μη εφαρμογή απαγορευτικής 
διάταξης, χωρίς όμως παρεμβολή τυπικού νόμου που να ορίζει το αντίθετο από τη 
ρύθμιση που εμπεριέχεται στη διάταξη (ά. 14 παρ. 9 Σ). Στην περίπτωση του βασικού 
μετόχου μεσολάβησε μεν νομοθέτηση10, η οποία όμως απλά άμβλυνε την απόλυτη 
απαγόρευση χωρίς να την ανατρέπει ολοκληρωτικά. Και αυτή η νομοθέτηση, βέβαια, 

 
8 Βλ. ενδεικτικά https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/giati-apagorevodai-ta-idiotika-
panepistimia-stin-ellada/  
9 Βλ. αντί πολλών https://www.constitutionalism.gr/manitakis-vasikos-metohos/  
10 Ν. 3021/2002, ο οποίος τροποποιήθηκε αρχικά με τον ν. 3310/2005 και, τέλος, με τον ν. 3414/2005. 
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ήταν αποτέλεσμα ενωσιακής νομολογίας, η οποία είχε κρίνει την απαγόρευση 
δυσανάλογη προς τον σκοπό11.  

Η περίπτωση του άρθρου 16 παρ. 5, όμως, διαφέρει ουσιωδώς από τις 
προαναφερόμενες περιπτώσεις. Το κοινό τους στοιχείο είναι προφανώς ότι το κείμενο 
του Συντάγματος διατηρείται, αλλά το νόημά του αλλάζει. Ωστόσο, εδώ πρόκειται για 
πλήρη διαφοροποίηση του κανόνα που τίθεται από το Σύνταγμα και μάλιστα με 
ταυτόχρονη θέσπιση νέου, αντίθετου, κανόνα κατώτερης τυπικής ισχύος.   

 

4. Επίλογος: Οι συνέπειες στον νομικό κόσμο 

Το ερώτημα που τίθεται, συνεπώς, είναι αν υπό αυτές τις προϋποθέσεις είναι επαρκής 
και κυρίως ανεκτή μία άτυπη αναθεώρηση του άρθρου 16 παρ. 5 του Συντάγματος. Η 
απάντηση είναι κατ’ αρχήν αρνητική. Το ισχύον Σύνταγμα είναι αυστηρό, δεν δύναται 
δηλαδή να αναθεωρηθεί με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία. Αντιθέτως, ορίζεται 
άλλη διαδικασία με περισσότερες εγγυήσεις, ευρεία συναίνεση, παρέλευση ικανού 
χρόνου και μεσολάβηση της λαϊκής βούλησης. Ακόμα κι αν εισάγουμε στην εξίσωση 
τα επιχειρήματα υπέρ της ίδρυσης ιδιωτικών σχολών, ότι δηλαδή πρόκειται για διάταξη 
παρωχημένη, για πανευρωπαϊκή πρωτοτυπία, για απαγόρευση ασυμβίβαστη με το 
ενωσιακό δίκαιο, για το πώς η ίδρυσή τους θα ωθήσει και τα δημόσια Πανεπιστήμια 
σε ανάπτυξη και βελτίωση, το ζήτημα τοποθετείται σε ένα εντελώς διαφορετικό, 
σχεδόν επικίνδυνο πεδίο. Πρόκειται για την ίδια τη φύση του Συντάγματος που 
διαφοροποιείται, καθώς από αυστηρό μετατρέπεται σε ήπιο χωρίς τίποτα το επείγον ή 
το αναπόδραστο να επιβάλει μια τέτοια εξέλιξη. Και χωρίς να έχει αναθεωρηθεί το ίδιο 
το άρθρο 110 του Συντάγματος, το οποίο ορίζει τη διαδικασία αναθεώρησης. 

Αν η συνταγματική μας πρακτική εξακολουθήσει να αναπτύσσεται προς αυτήν 
την κατεύθυνση, με άλλοθι διάφορα επιχειρήματα όπως τα ανωτέρω – ενωσιακές 
δεσμεύσεις, ελεύθερη αγορά, αναχρονιστική διάταξη κλπ – τότε θα πρέπει να 
αποδεχτούμε τα εξής. Πρώτον, κάθε άτυπη αναθεώρηση οποιουδήποτε άρθρου του 
Συντάγματος, με οποιαδήποτε μέθοδο και για οποιονδήποτε λόγο, επιφέρει ταυτόχρονα 
και αναγκαστικά πλήγμα και στο άρθρο 110, αφού το καταργεί και αυτό άτυπα. 
Δεύτερον, το Σύνταγμά μας δεν είναι πλέον ή, σε κάθε περίπτωση δεν θα είναι στο 
πολύ κοντινό μέλλον, αυστηρό. Και τέλος, εφόσον βρέθηκε χώρος και αποδοχή 
αναθεώρησης του Συντάγματος με τη συνήθη νομοπαραγωγική διαδικασία, το 
ελληνικό Σύνταγμα δεν ήταν ποτέ στην πραγματικότητα και τόσο αυστηρό. 

Η αλήθεια είναι ότι από την τελευταία αναθεώρηση έχουν παρέλθει σχεδόν 
πέντε χρόνια, όσα δηλαδή απαιτεί το άρθρο 110. Επιπλέον, η συζήτηση γύρω από τα 
ιδιωτικά Πανεπιστήμια ανθεί για πάνω από δέκα χρόνια, όπως άλλωστε και τα ίδια τα 
ιδιωτικά εκπαιδευτήρια που διεκδικούν ισοτιμία με τα κρατικά ΑΕΙ, επίσης για πάνω 
από μια δεκαετία. Αφού, λοιπόν, η συζήτηση είναι ώριμη και οι τυπικές προϋποθέσεις 
πληρούνται, ποιο είναι το στοιχείο εκείνο ελλείψει του οποίου προτιμάται μία 
αμφιλεγόμενη οδός; Μόνο ένα στοιχείο φαίνεται να μην επαρκεί: οι δύο πλειοψηφίες 
που απαιτεί το άρθρο 110, εκ των οποίων η μία τουλάχιστον είναι αυξημένη. Αυτό το 
ίδιο στοιχείο δηλαδή που λειτουργεί ως ασφαλιστική δικλείδα της διαφύλαξης της 

 
11 ΔΕΕ, C-213/07, Μηχανική Α.Ε. κατά Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και Υπουργού 
Επικρατείας, σκ. 68: «η ευρύτατη, στο πλαίσιο της επίδικης στην κύρια δίκη εθνικής διάταξης, έννοια των 
όρων «βασικός μέτοχος» και «παρένθετα πρόσωπα», όπως προκύπτει από τη σκέψη 8 της παρούσας 
απόφασης, επιτείνει τον δυσανάλογο χαρακτήρα αυτής της διάταξης».  
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αυξημένης τυπικής ισχύος του Συντάγματος, η οποία με τη σειρά της αποτελεί 
συστατικό στοιχείο του κράτους δικαίου. Το ζήτημα, λοιπόν, εκφεύγει κατά πολύ της 
ίδρυσης ιδιωτικών σχολών. 


