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Κλιματική Αλλαγή και Φυσικές Καταστροφές: Λόγος Αναπροσαρμογής του 
Προσφυγικού Δικαίου; 

Βικτωρία Καλογεράτου, Πάρεδρος Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Η έννοια του ασύλου διατρέχει την ανθρώπινη ιστορία και διαχρονικά σηματοδοτεί έναν τόπο 
καταφυγίου που θεωρείται απαραβίαστος από οποιαδήποτε εξουσία. Ως τέτοιοι τόποι 
λειτουργούσαν ναοί, εκκλησίες, νοσοκομεία ακόμη και ολόκληρες πόλεις.1 Η ιστορικότητα του 
όρου αναδεικνύει τη σημαντικότητα του καθορισμού των προσώπων που θα μπορούσαν, ανά 
ιστορική περίοδο, να αιτηθούν άσυλο. Αυτή η κοινωνική και ιστορική αναγκαιότητα γέννησε και 
την έννοια του πρόσφυγα, ήτοι του προσώπου που αιτείται άσυλο, και λόγω συνδρομής κάποιων 
προϋποθέσεων στο πρόσωπό του, του χορηγείται. Ειδικότερα, στη σύγχρονη ιστορία, πριν το Β’ 
Παγκόσμιο πόλεμο ελλείψει συγκεκριμένου και ενιαίου ορισμού του πρόσφυγα, τα κράτη 
υποδοχής αποφάσιζαν, με ad hoc και συνεχώς εναλλασσόμενους ορισμούς, ποιος μπορεί να 
αιτηθεί άσυλο. Μετά το Β’ Παγκόσμιο, οι γεγενημένες ιστορικές συγκυρίες ώθησαν τη Γενική 
Συνέλευση του, τότε, νεοσύστατου Ο.Η.Ε. να ορίσει κατά τρόπο γενικό το ποιος μπορεί να 
χαρακτηριστεί πρόσφυγας, ορισμός που αποτυπώθηκε, αρχικά, στο Καταστατικό της Ύπατης 
Αρμοστείας του Ο.Η.Ε.2, μεταγενέστερα στη Σύμβαση της Γενεύης του 1951 και 
εκσυγχρονίστηκε με το Πρωτόκολλο του 1967. Έκτοτε οι ορισμοί αυτοί, λιγότερο ή περισσότερο 
προσαρμοσμένοι, αλλά διατηρώντας έναν πάγιο πυρήνα, έχουν αναπαραχθεί σε κείμενα 
περιφερειακής και εθνικής νομοθεσίας. Η παρούσα μελέτη επιχειρεί να εξετάσει αν τα θεμελιώδη 
χαρακτηριστικά του ανωτέρω ορισμού, με μικρότερες ή μεγαλύτερες παραλλαγές και προσθήκες 
και εντός του πλαισίου της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μπορούν να προσαρμοστούν 
στις ανάγκες της εποχής. Παρά το γεγονός ότι θα χρησιμοποιηθούν παγκόσμια νομοθετικά και 
νομολογιακά παραδείγματα προς εξαγωγή αναλογικών συμπερασμάτων, το νομοθετικό πλαίσιο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης παραμένει στο επίκεντρο για τους ακόλουθους λόγους. Αφενός, οι 
προσφυγικές ροές στην Ευρώπη έχουν πολλαπλασιαστεί από το 2015 δημιουργώντας πολλαπλές 
νομοθετικές και πρακτικές αγκυλώσεις στην αντιμετώπιση των αιτούντων άσυλο, και 
καθιστώντας πολλές φορές, την παροχή προστασίας προς αυτούς περισσότερο ονομαστική και 
λιγότερο πραγματική.3 Από την άλλη, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ενεργοποιήσει ένα καθεστώς 
διεθνούς προστασίας το οποίο εμπεριέχει το προσφυγικό καθεστώς, που εισάγει και 
συγκεκριμενοποιεί τις προϋποθέσεις της Σύμβασης της Γενεύης, και το σύστημα επικουρικής 
προστασίας, το οποίο, με βάση την αρχή της μη επαναπροώθησης, εισάγει κάποιες περιπτώσεις 
παροχής προστασίας παρόμοιας με αυτής των αιτούντων άσυλο υπό τον όρο της συνδρομής 
συγκεκριμένων, εξίσου σοβαρών προϋποθέσεων. 

 

2. Προϋποθέσεις προσφυγικού καθεστώτος και επικουρικής προστασίας 

 
1 J. Holslag, Παγκόσμια πολιτική ιστορία, Τρεις χιλιάδες χρόνια πόλεμος και ειρήνη, Metaichmio Publications, 2019 
2 Καταστατικό του Γραφείου του Ύπατου Αρμοστή του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες, Απόφαση 428  (V) της Γενικής 
Συνέλευσης της 14.12.1950 
3 EASO Annual Reports on the Situation of Asylum in the EU 
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Η Σύμβαση της Γενεύης4 για το καθεστώς των προσφύγων υπογράφηκε στη Γενεύη τον Ιούλιο 
του 1951 και κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν.Δ. 3989/1959.5 Η Σύμβαση επιχειρεί να παρέχει 
έναν – όσο πιο συμπεριληπτικό για τα δεδομένα της εποχής – ορισμό του ποιος είναι πρόσφυγας 
και κυρίως τι συνεπάγεται – σε επίπεδο κρατικών υποχρεώσεων – η απόδοση του προσφυγικού 
status σε αιτούντες άσυλο. Λίγα χρόνια μετά η Σύμβαση συμπληρώθηκε από το Πρωτόκολλο του 
19676, το οποίο κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον Α.Ν. 389/19687 και διεύρυνε την εντολή της 
Ύπατης Αρμοστείας καθώς το πρόβλημα των εκτοπισμένων πληθυσμών εξαπλωνόταν σε όλο τον 
κόσμο.  

Σύμφωνα με το άρθρο 1Α(2) πρόσφυγας είναι «το πρόσωπο, το οποίο, συνεπεία βάσιμου 
φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συμμετοχής σε 
ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, βρίσκεται εκτός της χώρας ιθαγένειάς του και δεν μπορεί, ή λόγω του 
φόβου αυτού δεν επιθυμεί, να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο 
οποίος, βρισκόμενος εκτός της χώρας της προηγούμενης συνήθους διαμονής του για τους ίδιους 
προαναφερθέντες λόγους, δεν μπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν». 
Ο ανωτέρω ορισμός έχει μεταφερθεί είτε αυτολεξεί είτε με κάποιες παραλλαγές σε εθνικές 
νομοθεσίες και σε νομοθεσίες περιφερειακών οργάνων8 και έχει ερμηνευτεί νομολογιακά από 
εθνικά και διεθνή fora. Μία από τις πιο ενδιαφέρουσες προσεγγίσεις είναι αυτή της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης η οποία, αρχικά, επέλεξε να νομοθετήσει σε επίπεδο προσφυγικού δικαίου, μέσω 
Οδηγιών, αντιλαμβανόμενη, όπως προκύπτει και από την ερμηνεία των αιτιολογικών σκέψεων 
εκάστης Οδηγίας, ότι τα κράτη μέλη της χρειάζονται μία αυξημένη ελαστικότητα ως προς τον 
τρόπο ενσωμάτωσης και εφαρμογής των προτεινόμενων μέτρων.  

Έχοντας επισημάνει τα ανωτέρω, η Οδηγία 2011/95/ΕΕ9 ορίζει, παραπέμποντας στο άρθρο 
1Α της Σύμβασης της Γενεύης, ότι οποιαδήποτε πράξη δίωξης πρέπει να είναι αρκούντως σοβαρή 
λόγω της φύσης ή της επανάληψής της ώστε να συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων  
δικαιωμάτων ή να αποτελεί σώρευση διαφόρων μέτρων συμπεριλαμβανομένων παραβιάσεων 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία να είναι αρκούντως σοβαρή ούτως ώστε να θίγεται ένα άτομο 
κατά τρόπο αντίστοιχο με τον προηγουμένως αναφερόμενο. Ακολούθως, ορίζεται ότι ακόμη και 
αν σε ένα πρόσωπο δεν συντρέχουν οι ανωτέρω προϋποθέσεις μπορεί να του χορηγηθεί 
επικουρική διεθνής προστασία εάν υποστεί σοβαρή βλάβη, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα 
καταγωγής ή μόνιμης διαμονής, που συνίσταται σε θανατική ποινή ή εκτέλεση ή βασανιστήρια ή 
απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του, ή 
σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας αμάχου λόγω 
αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. 

Συνεπώς, για να χαρακτηριστεί κάποιος ως δικαιούχος κύριας ή επικουρικής προστασίας 
πρέπει να πληρούνται σωρευτικά τα δύο ακόλουθα κριτήρια: Α) να βρίσκεται σε κίνδυνο, όπως οι 
κίνδυνοι προσδιορίστηκαν ανωτέρω και Β) να συντρέχει μία πραγματική κατάσταση στο κράτος 

 
4 Σύμβαση της Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων 
5  Ν.Δ. 3989 της 19/26 Σ/βρίου 1959 : περί κυρώσεως της πολυμερούς Συμβάσεως περί της Νομικής Καταστάσεως 
των Προσφύγων (ΦΕΚ Α' 201) 
6 Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης του 1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων 
7 Αναγκαστικός Νόμος 389/1968 (ΦΕΚ Α’ 125) 
8 Η Σύμβαση του 1974 σχετικά με τη ρύθμιση ειδικών θεμάτων των προβλημάτων των προσφύγων στην  Αφρική, 
Αραβική Συνθήκη για το καθεστώς των  προσφύγων στις Αραβικές χώρες του 1984, Η Διακήρυξη της Καρθαγένης 
για τους Πρόσφυγες του 1984 
9 Οδηγία Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, 2011/95/EΕ 
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του (πόλεμος, καθεστώς διακρίσεων, δικτατορία κ.ο.κ.) η οποία θα οδηγήσει στην πραγμάτωση 
του ανωτέρω κινδύνου. Από τη γραμματική ερμηνεία των σχετικών ρυθμίσεων, συνδυαστικά με 
το πνεύμα των διατάξεων προκύπτει ότι το προαναφερόμενο δεύτερο κριτήριο προϋποθέτει 
πράξεις ή παραλείψεις του κράτους ιθαγένειας του προσώπου που να το οδηγούν να ζητήσει 
διεθνή προστασία. Γίνεται δεκτό, λοιπόν, ότι στον πυρήνα του προσφυγικού δικαίου βρίσκεται η 
παραδοχή ότι αν ένα άτομο κινδυνεύει στο κράτος ιθαγένειάς του, πρέπει να δύναται – με βάση 
τους κανόνες του διεθνούς δικαίου – να ζητήσει την προστασία ενός άλλου κράτους και να 
απολαύσει συγκεκριμένα προνόμια σε αυτό.  

Ωστόσο, η ερμηνεία των διατάξεων της Σύμβασης της Γενεύης αλλά και της Οδηγίας 
2011/95/ΕΕ  παρίσταται αρκετά στενή, καταλείποντας πολλές ομάδες προσώπων μετέωρες ως 
προς τη νομική τους προστασία. Μία από αυτές τις ομάδες είναι και οι περιβαλλοντικοί 
πρόσφυγες, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των οποίων θα αναλυθούν κατωτέρω. Η προβληματική 
που γεννάται σχετικά με τον καθορισμό του καθεστώτος των περιβαλλοντικών προσφυγών  είναι 
το τι υπερτερεί στη στάθμιση μεταξύ του κινδύνου του προσώπου, από τη μία, και της ευθύνης 
του κράτους, από την άλλη, το οποίο θέτει το πρόσωπο στον κίνδυνο αυτό. Και ακόμα και αν γίνει 
δεκτό ότι η ζυγαριά κλίνει προς την πλευρά της ευθύνης του κράτους είναι σημαντικό να 
διερευνηθεί σε τι συνίσταται αυτή η ευθύνη.  

 

3. Ζητήματα ασύλου σχετιζόμενα με την κλιματική αλλαγή και τις φυσικές καταστροφές 

Οι φυσικές καταστροφές διακρίνονται από δύο χαρακτηριστικά: τη βιαιότητα και τον 
αιφνιδιασμό. Ωστόσο, σπάνια επεκτείνονται σε ολόκληρη την επικράτεια μίας χώρας, ενώ 
συχνότερα καταλαμβάνουν μία συγκεκριμένη έκταση πλήττοντας την υγεία, την ασφάλεια ή 
ακόμη και τη ζωή των πολιτών στην περιοχή αυτή, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι τα πληττόμενα 
πρόσωπα δεν μπορούν να αναζητήσουν προστασία σε άλλη περιοχή της χώρας αυτής, μέσω, 
ενδεχομένως, εσωτερικής μετατόπισης.10 Από την άλλη, η κλιματική αλλαγή, ως ευρύτερο 
φαινόμενο, επιφέρει συνέπειες ναι μεν πιο αναμενόμενες και προβλέψιμες παρόλα αυτά πολύ πιο 
εκτεταμένες έχοντας τη δυνατότητα να καταστήσουν μία ολόκληρη χώρα μη βιώσιμη. Επιπλέον, 
όπως έχει παρατηρηθεί διαχρονικά, οι περιβαλλοντικές και οικολογικές καταστροφές μπορούν να 
αποσταθεροποιήσουν ή να επιτείνουν την αποσταθεροποίηση της κοινωνικής, πολιτικής και 
οικονομικής ζωής ενός κράτους επιφέροντας ή επισπεύδοντας ένοπλες συρράξεις. Σε αυτή την 
περίπτωση, οι κάτοικοι των ανωτέρω περιοχών σαφώς και μπορούν να ζητήσουν κύρια ή 
επικουρική προστασία, ωστόσο η αιτία θα αναζητηθεί στις ένοπλες συρράξεις ή σε τυχόν 
υφιστάμενους λόγους δίωξης που μπορεί να συντρέχουν και όχι στα περιβαλλοντικά φαινόμενα.11 
Συνεπώς και ενόψει των ανωτέρω, με τις ισχύουσες ρυθμίσεις, για να χορηγηθεί σε ένα πρόσωπο 
καθεστώς πρόσφυγα αποκλειστικά για περιβαλλοντικούς λόγους, επειδή ακόμα και αν το κράτος 
δεν προστατεύει το πρόσωπο, δεν συντρέχει δίωξή του, ενώ για να χορηγηθεί επικουρική 
προστασία αποκλειστικά για περιβαλλοντικούς λόγους, το άτομο αυτό θα πρέπει να έχει πληγεί 

 
10  Η κατηγορία αυτή προσώπων προστατεύεται σε διεθνές επίπεδο από τις Guiding Principles of internally displaced 
τις  οποίες  εξήγγειλε ο τότε Γενικός Γραμματέας των Ηνωμένων Εθνών για τους εσωτερικά εκτοπισμένους στην 
Επιτροπή των ΗΕ για ανθρώπινα δικαιώματα το 1998. Προβλέπονται τα δικαιώματά τους  εκτενώς κατά τη διάρκεια 
της εκτόπισης και μέχρι την ασφαλή επιστροφή τους μεταξύ άλλων και σε περιπτώσεις φυσικών καταστροφών, 
ωστόσο, δεν είναι δεσμευτικές για τα κράτη οπότε πάλι το πλέγμα προστασίας είναι εμφανώς περιορισμένο. Σχετικά: 
http://www.internal-displacement.org/internaldisplacement/guiding-principles-on-internal-displacement 
11 UNHCR, Climate Change and Disaster Displacement, An Overview of UNHCR' s Role, 2017 
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λόγω περιβαλλοντικών/οικολογικών/κλιματικών συνθηκών και να μη μπορεί να λάβει προστασία 
από το κράτος ιθαγένειας του ή να βρει ασφαλή περιοχή εντός αυτού προκειμένου να μετοικήσει.12  

Πόσο εύκολο, όμως είναι να συνδεθεί η φυσική καταστροφή ή υποβάθμιση του 
περιβάλλοντος με κάποιο λόγο δίωξης ή με τις συνθήκες που οδηγούν στη χορήγηση επικουρικής 
προστασίας εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης; Πλούσια σχετική νομολογία έχει παραχθεί τόσο στη 
Νέα Ζηλανδία όσο και στην Αυστραλία, η εθνική νομοθεσία των οποίων έχει ενσωματώσει 
αυτολεξεί τις διατάξεις της Σύμβασης της Γενεύης. Στην πρώτη περίπτωση13 το Δικαστήριο της 
Νέας Ζηλανδίας έκρινε ότι δεν μπορεί να χορηγηθεί άσυλο στους αιτούντες (οικογένεια επτά 
ατόμων), κατοίκων των νήσων Τουβαλού, δύο εκ των οποίων είχαν λάβει ήδη άδεια διαμονής στη 
Νέα Ζηλανδία λόγω εργασίας τους εκεί, διότι ναι μεν είχαν συμβεί, πράγματι, περιβαλλοντικές 
καταστροφές στις νήσους Τουβαλού, οι οποίες επιβάρυναν σημαντικά τις συνθήκες διαβίωσης και 
την οικονομική κατάσταση των αιτούντων, αλλά ήταν όμοιες για όλους τους κατοίκους των 
νησιών, μην καθιστώντας τους αιτούντες διωκόμενους για συγκεκριμένο λόγο. Εν προκειμένω, 
βέβαια, και ελλείψει σχετικής νομοθεσίας, δεν εξετάστηκε το πόσο μη βιώσιμη, ενδεχομένως, 
καθίστατο η διαβίωση των πολιτών στα εν λόγω νησιά δημιουργώντας συνθήκες απάνθρωπης και 
εξευτελιστικής μεταχείρισης (όπως αυτή έχει οριστεί από το ΕΔΔΑ και από την Επιτροπή 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων), διά παραλείψεως του κράτους να προνοήσει για το ευ ζην των 
πολιτών. Δεν εξετάστηκε, με άλλα λόγια, η πιθανότητα της μη επαναπροώθησής τους, ως μία από 
τις θεμελιώδεις αρχές του προσφυγικού δικαίου. Αυτή είναι και η πιο πιθανή βάση χορήγησης 
επικουρικής προστασίας σε παρόμοιες περιπτώσεις, όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια. Στη 
δεύτερη περίπτωση14, η οποία πλησίασε στην ανωτέρω παραδοχή πλην όμως δεν την υιοθέτησε, 
o αιτών βίζα από την Αυστραλία, είχε την ιθαγένεια των νήσων Κιριμπάτι και φοβόταν να 
επιστρέψει πίσω στις νήσους διότι πολλές επιστημονικές έρευνες και στοιχεία κατεδείκνυαν ότι η 
αύξηση της στάθμης της θάλασσας μπορούσε να επιφέρει σοβαρές περιβαλλοντικές συνέπειες σε 
αυτή τη χώρα. Ειδικότερα ο αιτών ισχυρίστηκε ότι η αύξηση της στάθμης της θάλασσας θα 
οδηγήσει σε περαιτέρω μείωση του πόσιμου γλυκού νερού που χρησιμοποιείται και για τη γεωργία 
και την κτηνοτροφία ενώ η χώρα θα μπορούσε να βυθιστεί πλήρως και να μην είναι πλέον 
κατοικήσιμη.  Στην εν λόγω περίπτωση το Δικαστήριο έκρινε ότι ενώ οι φόβοι του αιτούντος είναι 
βάσιμοι και παρόλο που, όντως, δεν απαιτείται κάποιος βαθμός υπαιτιότητας εκ μέρους του 
κράτους για τις πράξεις ή παραλείψεις του, παρόλα αυτά η δίωξη θα πρέπει να λαμβάνει χώρα για 
λόγους εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας, ιθαγένειας, ή του ανήκειν σε συγκεκριμένη κοινωνική 
ομάδα όπως απαιτούνταν από την οικεία νομοθεσία, καταλήγοντας να απορρίψει την αίτηση του 
για χορήγηση βίζα. Ομοίως και πολλά άλλα εθνικά Δικαστήρια, στις οικίες νομοθεσίες των οποίων 
δεν υπάρχουν βάσεις χορήγησης επικουρικής προστασίας, απορρίπτουν αιτήσεις ασύλου 
βασιζόμενες σε φυσικές και περιβαλλοντικές καταστροφές, συχνά αποδίδοντας τες στην 
κλιματική αλλαγή, η οποία δρα αδιακρίτως και όχι με στόχευση συγκεκριμένων προσώπων.15 

Η ανωτέρω προσέγγιση, αν και δυσοίωνη, αφενός δεν αξιοποιεί την αρχή της μη 
επαναπροώθησης (η οποία αποτελεί και τη βάση για τη χορήγηση επικουρικής προστασίας) και 

 
12 G. C. Bruno, F.M. Palombino, V. Rossi, Migration and the Environment, Some Reflections on Current Legal Issues 
and Possible Ways Forward, CNR edizioni 2017 
13Refugee Appeal Nos. 72189/2000, 72190/2000, 72191/2000, 72192/2000, 72193/2000, 72194/2000 & 72195/2000, 
διαθέσιμο σε: https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/nzlrsaa/2000/en/75368 
14 RRT Case No. 0907346, διαθέσιμο σε: https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/ausrrt/2009/en/72145 
15J. McAdam, Building International Approaches to Climate Change, Disasters, and Displacement, Windsor Yearbook 
of Access to Justice, University of Windsor, 2016 
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αφετέρου δε σημαίνει ότι δεν μπορεί να παραγκωνιστεί μέσω άλλων εργαλείων που θα εξεταστούν 
στη συνέχεια.16 Σχετική και απόφαση ορόσημο είναι η υπόθεση Teitiota17 στην οποία ο αιτών είχε, 
επίσης, την ιθαγένεια των νήσων Κιριμπάτι και κατοικούσε με την οικογένεια του στη Νέα 
Ζηλανδία. Όταν έληξε η άδεια διαμονής του, αιτήθηκε άσυλο και η αίτηση του απορρίφθηκε με 
τα σκεπτικά που περιγράφηκαν ανωτέρω (ότι δηλαδή η περιβαλλοντική υποβάθμιση αποτελεί 
δικαιολογημένο φόβο χειροτέρευσης της διαβίωσης αλλά δεν αποτελεί λόγω δίωξης), πλην όμως 
προστέθηκε και μία επάλληλη αιτιολογία δυνάμει της οποίας το Δικαστήριο επεσήμανε ότι δεν 
προκύπτει ότι η κυβέρνηση του κράτους ιθαγένειας αδυνατεί να προστατεύσει τους πολίτες της 
από τις περιβαλλοντικές καταστροφές. Η επάλληλη αυτή αιτιολογία σηματοδοτεί τη μεταστροφή 
της νομολογίας και τη μετατόπιση του βάρους όχι τόσο στο τι προβλέπει η Σύμβαση της Γενεύης, 
αλλά στις πραγματικές συνθήκες που επικρατούν στο κράτος και στα μέτρα που λαμβάνει αυτό 
για να εξασφαλίσει το ευ ζην των πολιτών του. Με άλλα λόγια, το Ανώτατο Δικαστήριο της Νέας 
Ζηλανδίας σταμάτησε να διερευνά αν υπάρχει λόγος προστασίας με βάση τις διατάξεις της 
Σύμβασης και ξεκίνησε να διερευνά αν το άτομο προστατεύεται επαρκώς από το κράτος του, εντός 
της επικράτειας του, χωρίς όμως να διερευνήσει την πιθανότητα της μη επαναπροώθησης. 
Περαιτέρω, το Ανώτατο Δικαστήριο της Νέας Ζηλανδίας προχώρησε σε ένα ακόμα, αναγκαίο μεν, 
αναπάντεχο δε obiter dictum επισημαίνοντας ότι μπορεί η κλιματική αλλαγή και οι 
περιβαλλοντικές καταστροφές να μην αποτελούν, ακόμα, λόγο δίωξης με βάση τη Σύμβαση της 
Γενεύης αλλά δεν αποκλείεται, στο μέλλον, να αποτελέσουν εξαιτίας της συνεχώς αυξανόμενης 
πίεσης προς τούτο. 

 

4. Θεωρητικές προσεγγίσεις  

Επί τη βάσει των ανωτέρω προσεγγίσεων, και με σκοπό την επίτευξη της προστατευτικότερης 
λύσης των προσώπων που βρίσκονται στις ανωτέρω περιγραφόμενες συνθήκες είναι σημαντικό η 
έννοια του περιβαλλοντικού πρόσφυγα να «φωτιστεί» όσο το δυνατόν περισσότερο και πιο 
πολύπλευρα με τις δογματικές προσεγγίσεις, ακόμα και αν δεν είναι εύκολα αξιοποιήσιμες από τη 
νομολογία, να έρχονται στο προσκήνιο. Οι πολλαπλές παραλλαγές του όρου, ήτοι «κλιματικός 
πρόσφυγας», «περιβαλλοντικός μετανάστης» ή «περιβαλλοντικά εκτοπισμένος» ή ακόμα και 
«πρόσφυγας κλιματικής αλλαγής» καταδεικνύουν την πολυπλοκότητα του ζητήματος. Ο Norman 
Meyers το 2005 όρισε ως «περιβαλλοντικούς πρόσφυγες» τα πρόσωπα εκείνα τα οποία λόγω 
ξηρασίας, ερημοποίησης, αποδάσωσης, διάβρωσης του εδάφους σε συνδυασμό με τον 
υπερπληθυσμό και τη φτώχια, δεν μπορούν πλέον να διασφαλίζουν τα μέσα επιβίωσης τους στην 
πατρίδα τους. Εξαιτίας των πραγματικών και πρακτικών αυτών λόγων τα πρόσωπα αυτά, 
αναγκάζονται, παραβλέποντας τους τυχόν κινδύνους, να αναζητήσουν καταφύγιο αρχικά σε άλλες 
περιοχές της χώρας τους, καθιστώντας εαυτούς εσωτερικά εκτοπισμένους, και μεταγενέστερα σε 
άλλα κράτη μην ελπίζοντας να επιστρέψουν στην πατρίδα τους.18 Ο ανωτέρω ορισμός 
περιλαμβάνει τρία κυρίως στοιχεία. Πρώτον τις συνθήκες που οδηγούν στην αναζήτηση ασύλου, 
δεύτερον τα στάδια μέχρι και την αναζήτηση ασύλου (πρώτα εσωτερική μετανάστευση και στη 
συνέχεια αναζήτηση ασύλου σε τρίτες χώρες) και τρίτον την περιγραφή της ενδιάθετης βούλησης 

 
16 J. McBryde, The doctrines and methodology of interpretation of the European Convention on Human Rights by the 
European Court of Human Rights, Council of Europe, 2021 
17 Teitiota v. Chief Executive of the Ministry of Business, Innovation and Employment (2015) NZSC 107 (20 July 
2015) 
18 N. Myers, Environmental Refugees: An Emergent Security Issue, Session 3 Environment and Migration, 13th 
Economic Forum, Prague Green College, Oxford University, U.K., 22-27 May 2005 
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του προσώπου που αναζητά άσυλο, ήτοι την απόγνωση που αισθάνεται μη δυνάμενο να επιβιώσει 
στις συνθήκες αυτές. Σημειωτέα, εν προκειμένω, αφενός ότι ο ανωτέρω ορισμός περιγράφει μία 
συνολική κατάσταση μη βιωσιμότητας (φτωχοποίηση της χώρας και υπερπληθυσμός) που δρουν 
αθροιστικά με τις φυσικές καταστροφές και την κλιματική αλλαγή και αφετέρου ότι το βάρος 
επιρρίπτεται στην κατάσταση στην οποία το άτομο επέρχεται και όχι στην τυχόν υπαιτιότητα του 
κράτους. 

Στον αντίποδα των ανωτέρω, ο Διεθνής Οργανισμός Μετανάστευσης δεν αποδέχεται τον 
όρο «περιβαλλοντικός πρόσφυγας» αλλά μόνο «περιβαλλοντικός μετανάστης» και ορίζει ως 
τέτοιο το άτομο ή τις ομάδες ατόμων που αναγκάζονται να εγκαταλείψουν τον τόπο κατοικίας 
τους, είτε μετακινούμενα εντός της επικράτειας της χώρας ιθαγένειας τους, είτε σε τρίτα κράτη, 
προσωρινά ή μόνιμα, εξαιτίας ξαφνικών ή προοδευτικών αλλαγών στο περιβάλλον τους, οι οποίες 
επηρεάζουν τη ζωή τους με δυσμενή τρόπο.19 Ο εν λόγω ορισμός, αν και αρκετά συμπεριληπτικός, 
αποτυγχάνει να περιγράψει τη δύναμη της ανάγκης, που αναγνωρίζεται ως καταλυτικός 
παράγοντας στο προσφυγικό δίκαιο, περιγράφοντας μεν το πώς η περιβαλλοντική υποβάθμιση 
μπορεί να επηρεάσει τις συνθήκες ζωής των προσώπων, αλλά αποφεύγοντας να καταδείξει το 
επιβεβλημένο της μετακίνησης και να το συνδέσει με άλλους παράγοντες. 

Τα Ηνωμένα Έθνη με τη σειρά τους δεν έχουν καταφέρει να υποστηρίξουν έναν ενιαίο 
ορισμό για τους περιβαλλοντικούς πρόσφυγες. Η Ύπατη Αρμοστεία για τους Πρόσφυγες 
επιχείρησε το 2007 να δώσει ένα σχετικό ορισμό οριοθετώντας, όμως, ότι αφορά μόνο την 
ενδοσυνοριακή μετακίνηση, και δε σχετίζεται με τις προϋποθέσεις που θέτει η Σύμβαση της 
Γενεύης. Δυνάμει του ορισμού αυτού «περιβαλλοντικοί πρόσφυγες» μπορούν να θεωρηθούν τα 
άτομα εκείνα τα οποία είτε έχουν εκτοπιστεί είναι νιώθουν αναγκασμένοι να εγκαταλείψουν τον 
τόπο της συνήθους διαμονής ή της κατοικίας τους διότι, εξαιτίας περιβαλλοντικών αλλαγών ή 
οικολογικών καταστροφών, οι ζωές τους, η ευημερία τους και τα μέσα επιβίωσης τους βρίσκονται 
σε σοβαρό κίνδυνο.20 Ο ορισμός αυτός είναι αρκετά περιοριστικός και δεν είναι υπερβολή να 
χαρακτηριστεί ως άτοπος διότι χρησιμοποιεί τον όρο πρόσφυγας αναφερόμενος, ουσιαστικά, 
στους εσωτερικούς μετανάστες. Αυτό διότι η έννοια του πρόσφυγα απαιτεί την αίτηση ασύλου σε 
κράτος άλλο από αυτό της διαμονής ή της ιθαγένειας. Συνεπώς, η εσωτερική μετακίνηση, και οι 
αιτίες που τυχόν την προκαλούν, είμαι μεν θεμελιώδες ζήτημα ανθρωπίνων δικαιωμάτων αλλά δεν 
άπτεται τόσο του προσφυγικού δικαίου. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο ορισμός που δόθηκε από το Πανεπιστημιακό 
Ινστιτούτο των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανθρώπινη Ασφάλεια. Το ανωτέρω 
όργανο προέβη σε μία διάκριση μεταξύ «αναγκαστικά εκτοπισμένου περιβαλλοντικού 
μετανάστη» και «υποκινούμενου από περιβαλλοντικούς λόγους μετανάστη». Στην πρώτη 
κατηγορία εμπίπτουν πρόσωπα τα οποία ωθούμενα από έναν περιβαλλοντικά στρεσογόνο 
παράγοντα πρέπει να αφήσουν τον τόπο διαμονής ή ιθαγένειας τους. Αντιθέτως, στη δεύτερη 
κατηγορία ανήκουν πρόσωπα τα οποία ίσως αποφασίσουν να μετακινηθούν λόγω ενός 
περιβαλλοντικά στρεσογόνου παράγοντα.21 Ο ορισμός αυτός περιγράφει μία κατάσταση 
εξαναγκασμού εγκατάλειψης του τόπου διαμονής, χωρίς να αναφέρει εάν η μετακίνηση του 

 
19 E. Ferris, Governance and climate change- induced mobility: International and Regional Frameworks στο «Climate 
Change, Migration and Human Rights: Law and Policy Perspectives»(ed. D. Manou,A. Baldwin, D. Cubie, A. Mihr, 
T. Thorp), Routledge, 2017 
20 B. Gorlic., Environmentally Displaced, διαθέσιμο σε: www.ony.unu.edu/seminars 
21 C. Boano, R. Zetter, T. Morris, Environmentally Displaced People, Understanding the linkages between 
environmental change, livelihoods and forced migration, University of Oxford, November 2008  
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προσώπου θα γίνει προς έτερο μέρος εντός της χώρας ή προς τρίτο κράτος, λόγω σοβαρής 
διακινδύνευσης των μέσων διαβίωσης του προσώπου και αδυναμίας να εξακολουθήσει να ζει στον 
τόπο που ζούσε προηγουμένως. Είναι σαφές ότι ο ανωτέρω ορισμός εμπνέεται από τη Σύμβαση 
της Γενεύης, φέρνοντας στο επίκεντρο του ορισμού την εκδίωξη του προσώπου από τον τόπο 
διαμονής του εξαιτίας των μη βιώσιμων συνθηκών. 

Ο πιο συχνά χρησιμοποιούμενος ορισμός είναι αυτός του 1985 του καθηγητή Essam El- 
Hinnawi ο οποίος όρισε τους «περιβαλλοντικούς πρόσφυγες» ως τα άτομα τα οποία, λόγω μίας 
σημαντικής περιβαλλοντικής αναταραχής (είτε φυσικής είτε προκαλούμενης από άνθρωπο), που 
θέτει σε κίνδυνο τη ζωή τους ή την απειλεί και την επηρεάζει σοβαρά, έχουν εξαναγκαστεί, 
προσωρινά ή μόνιμα, να εγκαταλείψουν την παραδοσιακή τους κατοικία.22 Ο ορισμός αυτός 
παρόλο που είναι γενικός και συμπεριληπτικός έχει υποστεί κριτική διότι αφενός μεν δεν κάνει 
διάκριση μεταξύ εσωτερικά και εξωτερικά εκτοπισμένων και αφετέρου δε ξεχωρίζει τα πρόσωπα 
που αναγκάστηκαν να φύγουν από αυτά που επέλεξαν να φύγουν από το κράτος τους.23 Για το 
λόγο αυτό ο ορισμός φαίνεται να αφορά όλους τους περιβαλλοντικά εκτοπισμένους και όχι 
συγκεκριμένα τους περιβαλλοντικούς πρόσφυγες οι οποίοι περαιτέρω διακρίνονται σε τρεις 
υποκατηγορίες.24 Η πρώτη κατηγορία αφορά τα πρόσωπα εκείνα τα οποία, λόγω μιας φυσικής 
καταστροφής, όπως ένας σεισμός, μία πλημμύρα ή ακόμη και ένα βιομηχανικό ατύχημα, 
εκτοπίστηκαν προσωρινά από τον τόπο της κατοικίας τους. Ωστόσο, αμά τη εκλείψει του λόγου 
εκτοπισμού, μπορούν να επιστρέψουν στον τόπο κατοικίας τους. Στην κατηγορία αυτή θα 
μπορούσαν να ανήκουν οι κάτοικοι κάποιων χωριών της Θεσσαλίας μετά τον τυφώνα Daniel, και 
μέχρι την αποκατάσταση των ζημιών στα σπίτια τους. Εν προκειμένω, δε διακρίνεται ο 
εξαναγκασμός εκτοπισμού από την επιλογή εκτοπισμού. Στη δεύτερη κατηγορία, η οποία 
προσεγγίζει σε πολύ μεγάλο βαθμό τον ορισμό του πρόσφυγα, ανήκουν τα πρόσωπα εκείνα τα 
οποία λόγω μίας δυσμενούς ανθρωπογενούς αλλαγής, όπως για παράδειγμα πυρηνικό ατύχημα, 
εξαναγκάζονται να εγκαταλείψουν τον τόπο διαβίωσης τους και να μεταβούν σε άλλη χώρα. Σε 
αυτή την κατηγορία ανήκουν οι Ουκρανοί μετά την έκρηξη στο Τσερνόμπιλ. Η τελευταία 
κατηγορία, στρέφει το φως περισσότερο στο επίπεδο της εθελούσιας μετανάστευσης, και 
περιλαμβάνει πρόσωπα τα οποία λόγω μίας περιβαλλοντικής αλλαγής, που υποβαθμίζει 
σημαντικά την ποιότητα ζωής τους, επιλέγουν να εγκαταλείψουν τον τόπο της κατοικίας τους. 
Στην εν λόγω κατηγορία ανήκουν ενδεχομένως οι κάτοικοι των νήσων Κιριμπάτι, όπως 
αναφέρθηκε ανωτέρω, που λόγω της ανόδου της στάθμης του νερού στις νήσους αυτές, έχει 
χειροτερεύσει το επίπεδο της ζωής τους και οι συνθήκες της διαβίωσής τους. 

 

5. Στο δρόμο για την παροχή πληρέστερης προστασίας  

Έχοντας εξετάσει τη νομοθετική αλλά και τη δογματική προσέγγιση του περιβαλλοντικού 
πρόσφυγα, είναι αναγκαίο να εξεταστεί και η πολύ πρακτική σκοπιά του πώς μπορούν τα πρόσωπα 
τα οποία ανήκουν στις κατηγορίες που περιεγράφηκαν ανωτέρω να προστατευθούν. Οι εσωτερικά 
εκτοπισμένοι και οι μετανάστες, ήτοι τα πρόσωπα τα οποία επέλεξαν να αφήσουν το κράτος 
ιθαγένειας τους, δεν αποτελούν αντικείμενο μελέτης της παρούσας, οπότε η αναφορά σε αυτούς 

 
22 Environmental Refugees, Globalization 101 διαθέσιμο σε: http://www.globalization101.org/environmental-
refugees 
23 Α. Eike, P. P. Malte, International Recognition of Environmental Refugees, Environmental  Policy and Law, 45/2 
(2015) 
24 F. Cardy, Environment and Forced Migration, A Review, UNEP, Nairobi, 1994 
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θα παραμείνει πολύ περιορισμένη. Σε κάθε περίπτωση, οφείλει να υπογραμμιστεί ότι οι 
μετανάστες μετακινούνται υπό ομαλότερες συνθήκες και διατηρούν την προστασία του κράτους 
ιθαγένειας, ενώ οι πρόσφυγες εκτοπίζονται αναγκαστικά και χρήζουν ειδικότερης μεταχείρισης 
από τα κράτη υποδοχής.25 Από την άλλη, η προστασία των προσώπων που είναι αναγκαστικά και 
όχι εθελούσια εκτοπισμένοι, εκτός των συνόρων του κράτους καταγωγής τους, είναι το σημείο 
που παρατηρούνται τα ευρύτερα και σοβαρότερα κενά δικαίου τα οποία αντιμετωπίζονται 
περισσότερο σε επίπεδο «ευχολογίων» από τα Ηνωμένα Έθνη. Εκκινώντας από τους εσωτερικά 
εκτοπισμένους, παρόλο που φαίνεται να αποτελεί πρωτίστως εθνικό ζήτημα, δεν παύει να αφορά 
την προστασία θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, με αποτέλεσμα το διεθνές ανθρωπιστικό 
και διεθνές μεταναστευτικό δίκαιο να είναι εφαρμοστέο. Ως εκ τούτου, έχουν κατά καιρούς 
εκδοθεί μη δεσμευτικά κείμενα από πολλούς διεθνείς οργανισμούς σε σχέση με το πώς πρέπει να 
αντιμετωπίζονται τα εν λόγω πρόσωπα και ποια τα εχέγγυα προστασίας τους, ωστόσο, ακριβώς 
επειδή πρόκειται για εντός συνόρων μετακίνηση, και υπόχρεο, υπεύθυνο αλλά και κυρίαρχο είναι 
το εκάστοτε κράτος για τους πολίτες και κατοίκους του, το ζήτημα εξαντλείται στις ανωτέρω 
κατευθυντήριες γραμμές. Από την άλλη μεριά, τίθεται το ζήτημα της μετανάστευσης. Η βασική 
διάκριση, εν προκειμένω, βρίσκεται στον εξαναγκασμό ή μη του προσώπου να εγκαταλείψει το 
κράτος ιθαγένειας του. Οι κακές οικονομικές συνθήκες, η διακινδύνευση της ευημερίας του 
προσώπου, το διαταραγμένο πολιτικό και κοινωνικό υπόβαθρο ενός κράτους αποτελούν λόγους 
που μπορούν να οδηγήσουν ένα πρόσωπο να εγκαταλείψει τη χώρα ιθαγένειας του και να 
αναζητήσει τρόπους να διαμείνει νόμιμα, μόνιμα ή προσωρινά, σε κάποιο άλλο κράτος. Ωστόσο, 
αυτό δε σημαίνει ότι δεν θα μπορούσαν να εξακολουθήσουν να διαμένουν στο κράτος τους, 
αποδεχόμενοι ότι οι συνθήκες ζωής και διαβίωσης τους θα ήταν πολύ χειρότερες σε σχέση με 
αυτές που διεκδικούν μετακινούμενοι. Το κράτος υποδοχής, από τη μεριά του, μπορεί να θέσει 
όρους και προϋποθέσεις, ακολουθώντας κάποια διεθνή πρότυπα, για το πώς μπορεί κάποιος να 
διαμείνει στο έδαφος του, ποια έγγραφα πρέπει να επιδεικνύει, πώς πρέπει να τακτοποιείται, για 
πόσο χρονικό διάστημα μπορεί να μετοικήσει και υπό ποιους όρους. Αν δε, παύσει να συντρέχει 
κάποια από τις τιθέμενες προϋποθέσεις στο πρόσωπο του, τότε το κράτος μπορεί να αποφασίσει 
να αναστείλει τα προνόμια που απολαμβάνει το άτομο αυτό και ακόμα και να το επιστρέψει στη 
χώρα με κάποια από τις προβλεπόμενες διαδικασίες. Τουναντίον, αν το πρόσωπο δεν επιλέξει να 
φύγει από τη χώρα του, αλλά εξαναγκαστεί να το κάνει για έναν από τους περιοριστικά 
αναφερόμενους στη Σύμβαση της Γενεύης λόγους, οι υποχρεώσεις του κράτους υποδοχής 
αλλάζουν άρδην. Εξού και οι προϋποθέσεις χορήγησης ασύλου είναι πολύ πιο περιοριστικές και 
αυστηρές. Στην πράξη, βέβαια, είναι ιδιαίτερα δύσκολο να εκτιμηθεί αν το πρόσωπο είναι 
πραγματικά μετανάστης ή πρόσφυγας. Χαρακτηριστικό, το παράδειγμα του ελληνικού κράτους 
που  λάμβανε μεικτές προσφυγικές ροές και ο όγκος των αιτήσεων επιβάρυνε σημαντικά το 
σύστημα ασύλου, δεδομένης της υποχρεωτικότητας ατομικής εξέτασης των αιτημάτων. Μία 
ενδιαφέρουσα πρόταση θα ήταν να γίνει ομαδική αναγνώριση των περιβαλλοντικών αιτούντων 
άσυλο, όπως έγινε και στην περίπτωση της Ουκρανίας, μέσω της αναγνώρισης της κρίσης από την 
ΕΕ και την απόδοση καθεστώτος προστασίας σε μαζική εισροή, είτε βάσει ιθαγένειας είτε 
διαμονής σε πληττόμενο κράτος, χωρίς φυσικά να αναιρείται η δυνατότητα κατάθεσης 
εξατομικευμένων αιτήσεων. 

Τι μέλλει γενέσθαι, λοιπόν, σε σχέση με τους περιβαλλοντικούς πρόσφυγες σε μία εποχή 
που οι κίνδυνοι για την κλιματική αλλαγή επισημαίνονται συνεχώς από τη διεθνή κοινότητα και 
που οι φυσικές και οικολογικές καταστροφές πληθαίνουν καθημερινά. Πλέον δεν πρόκειται για 

 
25 Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Δίκαιο Αλλοδαπών, Σάκκουλας, 2015 
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ένα τσουνάμι, μία πυρκαγιά ή ένα σεισμό που συνέβησαν πολύ μακριά από την Ευρώπη και που 
δεν την αγγίζουν, αλλά για τυφώνες, πλημμύρες, δολοφονικές πυρκαγιές και σεισμούς πέριξ αλλά 
και εντός των ευρωπαϊκών κρατών. Όπως έγινε αντιληπτό από τη νομολογία που παρατέθηκε 
ανωτέρω, η υπαγωγή των αιτούντων άσυλο, για περιβαλλοντικούς λόγους, στις προϋποθέσεις της 
Σύμβασης της Γενεύης είναι μάλλον αδύνατη. Αυτό συμβαίνει γιατί οι λόγοι δίωξης παρατίθενται 
εξαντλητικά και όχι μόνο αναφορικά ώστε να χωρεί η ερμηνευτική προσθήκη έτερων.  

Οι λύσεις εν προκειμένω είναι δύο, αμφότερες εκ των οποίων ιδιαίτερα δύσχρηστες. Η 
πρώτη λύση, είναι αυτή της δυναμικής ερμηνείας της Σύμβασης της Γενεύης και των εθνικών και 
περιφερειακών νομοθεσιών που την ενσωμάτωσαν, με βάση, περισσότερο το πνεύμα και λιγότερο 
το γράμμα του νόμου. Έτσι, ο εκάστοτε εφαρμοστής του δικαίου θα πρέπει να διερωτάται ποιος 
είναι ο σκοπός της εν λόγω διάταξης και να καταλήγει στο συμπέρασμα ότι βασικός και κύριος 
σκοπός είναι η προστασία των προσώπων που έχουν φόβο δίωξης. Στα πλαίσια αυτά, εάν ο φόβος 
δίωξης είναι βάσιμος, οφείλεται σε περιβαλλοντικούς λόγους και μπορεί να αποδοθεί στο κράτος 
(για παράδειγμα ένα πρόσωπο αιτείται άσυλο ισχυριζόμενο ότι κρατικοί δρώντες εκκινούν 
πυρκαγιές στο μικρό νησί στο οποίο κατοικεί με σκοπό να το ερημοποιήσουν και να διώξουν τον 
ιθαγενή πληθυσμό), τότε, ανεξαρτήτως της ρητής νομοθετικής πρόβλεψης να μπορεί η αίτηση να 
εξεταστεί και στη συνέχεια να χορηγηθεί άσυλο. Η λύση αυτή είναι ιδιαιτέρως δύσκολη διότι η 
δυναμική ερμηνεία, αν και σαγηνευτική στη θεωρία είναι εξαιρετικά επισφαλής στην πράξη, και 
σπάνια εθνικοί δικαστές θα έπαιρναν το ρίσκο να την εφαρμόσουν. Από την άλλη, φαίνεται να 
αγνοεί την ιστορικοβουλητική ερμηνεία της Σύμβασης, η οποία προσπάθησε να συμπεριλάβει 
όλους τους πιθανούς, συνήθεις, και αποδεικτέους λόγους δίωξης για τους οποίος ένα πρόσωπο θα 
νιώσει ότι εξαναγκάζεται να ζητήσει άσυλο. Μία βιώσιμη πρόταση, η οποία προσομοιάζει πολύ 
με την προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η τροποποίηση της Σύμβασης της Γενεύης κατά 
τρόπο τέτοιο που να συμπεριλαμβάνει και τους περιβαλλοντικούς πρόσφυγες. Μία τέτοια λύση, 
ωστόσο, ειδικότερα μεταξύ των κρατών που δείχνουν ιδιαίτερα φειδωλά στην υποδοχή 
προσφύγων ως έχει, θα ανέτρεπε το status quo, και μάλλον θα οδηγούσε σε αντίστροφα 
αποτελέσματα, καθιστώντας, τελικώς, την εφαρμογή της Σύμβασης λιγότερο συμπεριληπτική και 
πολύ πιο αυστηρή. 

Η εναλλακτική λύση στην ακανθώδη μεν, πολύ πραγματική δε, κατάσταση που 
δημιουργείται από την ύπαρξη προσώπων που αιτούνται άσυλο για περιβαλλοντικούς λόγους είναι 
η αξιοποίηση της επικουρικής διεθνούς προστασίας, τόσο σε ενωσιακό επίπεδο, όπου 
κατοχυρώνεται μέσω των διατάξεων της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, όσο και σε διεθνές, όπου βασίζεται 
στην αρχή της μη επαναπροώθησης. Εκκινώντας από τα ειδικώς κατοχυρωμένα στις διατάξεις της 
Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, για να είναι επιτυχής η χρήση των οριζομένων σε αυτή, απαιτείται μία 
ερμηνευτική προσέγγιση περισσότερο πραγματιστική και τελολογική και λιγότερο γραμματική. 
Περαιτέρω, η εν λόγω ερμηνεία πρέπει να γίνει στα πλαίσια της διαλεκτικής σχέσης που διατηρεί 
το ΔΕΕ με το ΕΔΔΑ. Αναλυτικότερα οι προϋποθέσεις που θέτει η Οδηγία για τη χορήγηση 
επικουρικής προστασίας οι οποίες έχουν μεταφερθεί και στις εθνικές νομοθεσίες των κρατών 
μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι οι ακόλουθες: α) να πιθανολογείται ο αιτών να υποστεί 
σοβαρή βλάβη, β) η βλάβη αυτή να συνίσταται σε θανατική ποινή ή εκτέλεση ή βασανιστήρια ή 
απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του, ή 
σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας αμάχου λόγω 
αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. Συνεπώς, 
εάν ένα πρόσωπο αιτηθεί από ένα ευρωπαϊκό κράτος τη χορήγηση επικουρικής διεθνούς 
προστασίας ισχυριζόμενο και αποδεικνύοντας ότι λόγω των περιβαλλοντικών καταστροφών που 
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έχουν επέλθει στη χώρα του, η διαβίωση του εκεί είναι αδύνατη, κινδυνεύει καθημερινά η ζωή και 
η ευρωστία του, και εκτίθεται σε συνθήκες που προσομοιάζουν με βασανιστήρια ή απάνθρωπη 
και εξευτελιστική μεταχείριση (για παράδειγμα δεν υπάρχει πόσιμο νερό, κυκλοφορούν 
μολυσματικές ασθένειες, δεν υπάρχει θέρμανση και ρεύμα) και ότι το κράτος ιθαγένειάς του δεν 
έχει πάρει κανένα μέτρο για αποτρέψει την κατάσταση αυτή ή να τη βελτιώσει, θα έπρεπε να γίνει 
δεκτό το αίτημα του; Οι βασικές, προς εξέταση, παράμετροι της ανωτέρω υπόθεσης είναι: α) πώς 
ερμηνεύονται οι όροι βασανιστήρια και απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση, β) μπορεί μία 
φυσική καταστροφή σε συνδυασμό με τις κρατικές πράξεις ή παραλείψεις να οδηγήσει σε 
συνθήκες διαβίωσης που φτάνουν το όριο του βασανιστήριου ή της απάνθρωπης και 
εξευτελιστικής μεταχείρισης και γ) σε τι συνίσταται η ευθύνη του κράτους;  

Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου26 και το 
άρθρο 4 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης27, ο οποίος αποτελεί 
πλέον πρωτογενές δίκαιο της Ένωσης με βάση το άρθρο 6 της ΣΕΕ, κανένας δεν πρέπει να 
υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σε απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση. Ο κανόνας της 
απαγόρευσης των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης, αποτελεί 
κανόνα jus cogens, δηλαδή κανόνα αναγκαστικού δικαίου, τον οποίο κανένα κράτος και υπό καμία 
συνθήκη δεν μπορεί να παραβιάσει ακόμη και αν δεν υπάρχει κάποια διάταξη που να το 
απαγορεύει στο εσωτερικό του, ή ακόμη και αν δεν έχει επικυρώσει κάποια σχετική διεθνή 
συνθήκη.28 Σε επίπεδο κρατικών υποχρεώσεων το κράτος φέρει τόσο αρνητικές όσο και θετικές 
υποχρεώσεις, με την έννοια ότι οφείλει να αποτρέπει όλα τα κρατικά όργανα αλλά και τους ιδιώτες 
να τελούν πράξεις που φτάνουν στο επίπεδο των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης και 
εξευτελιστικής μεταχείρισης αλλά και να λαμβάνει θετικές ενέργειες πρόληψης. 

Η νομολογία έχει διερευνήσει λεπτομερώς ποιες πράξεις ή παραλείψεις μπορούν να 
φτάσουν στο επίπεδο του βασανιστηρίου ή της απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης, 
θεμελιώνοντας ότι ενώ η νομική απαξία τόσο των βασανιστηρίων όσο και της απάνθρωπης και 
εξευτελιστικής μεταχείρισης είναι η ίδια, η ηθική απαξία αλλά και το μέτρο για να χαρακτηριστεί 
μία πράξη ως βασανιστήριο είναι πολύ πιο αυστηρά. Σε κάθε περίπτωση, τα κριτήρια ποικίλουν 
και έχουν να κάνουν με τη σφοδρότητα της πράξης, τις πιθανές συνέπειες στη σωματική ή ψυχική 
υγεία του αποδέκτη και φυσικά τον ίδιο τον αποδέκτη και την κατάσταση που βρίσκεται 
σωματικά, βιολογικά, πνευματικά και βιολογικά.29 Ωστόσο, γεννάται το εύλογο ερώτημα εάν οι 
διατάξεις της Οδηγίας που αναφέρονται σε σοβαρή βλάβη οφειλόμενη σε βασανιστήρια ή 
απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση ερμηνεύονται με τον ίδιο τρόπο που ερμηνεύεται το 
άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Την απάντηση στο ερώτημα αυτό, έδωσε η υπόθεση Elgafaji30 στην οποία το 
Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης απάντησε σε προδικαστικό ερώτημα (267 ΣΛΕΕ) του 
Ολλανδικού Δικαστήριο. Στην προκειμένη περίπτωση, ένας Ιρακινός πολίτης μαζί με τη σύζυγό 
του ζήτησε άσυλο από το Ολλανδικό κράτος λόγω του κινδύνου που διέτρεχαν οι ζωές τους στο 
Ιράκ. Ειδικότερα, ο αιτών ισχυρίστηκε ότι προτού εγκαταλείψει τη χώρα του, εργαζόταν για μια 
βρετανική εταιρεία σεκιούριτι στο Ιράκ. Ο θείος του, που εργαζόταν για την ίδια εταιρεία, είχε 

 
26 Συμβούλιο της Ευρώπης, Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των 
θεμελιωδών ελευθεριών όπως τροποποιήθηκε από τα πρωτόκολλα 11 και 14, 4 Νοεμβρίου 1956 
27 Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2000/C, 364/01 
28 Α. Σισιλιάνος, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων Του Ανθρώπου Ερμηνεία κατ'άρθρο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013 
29 Idalov v. Russia, 5826/2003, Council of Europe: European Court of Human Rights, 22 May 2012, Weeks v. The 
United Kingdom, 6787/82, Council of Europe: European Court of Human Rights, 2 March 1987 κ.α. 
30 CJEU - C-465/07 Meki Elgafaji, Noor Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie 
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δολοφονηθεί από την πολιτοφυλακή, και ο αιτών είχε λάβει ένα γράμμα που έγραφε ότι η 
πολιτοφυλακή θα σκοτώσει και όλους τους τυχόν  συνεργάτες του θείου του.  

Το κύριο ερώτημα που υπέβαλε το ολλανδικό δικαστήριο στο ΔΕΕ αφορούσε τη διαφορά 
στην προστασία που παρέχεται από το άρθρο 15 (γ) της Οδηγίας και το άρθρο 3 της ΕΣΔ. Η πρώτη 
παρατήρηση του Δικαστηρίου επ' αυτού ήταν ότι η προστασία είναι απολύτως συσχετιζόμενη και 
αλληλένδετη, καθώς το ευρωπαϊκό δίκαιο βασίζεται στις θεμελιώδεις αρχές που πηγάζουν τόσο 
από το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ όσο και από τη σχετική νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου 
παραπέμποντας, επίσης, και στο άρθρο 6 της ΣΕΕ. Συνέχισε, ωστόσο, σημειώνοντας ότι το άρθρο 
15(γ) της Οδηγίας είναι μια διάταξη, το περιεχόμενο της οποίας διαφέρει από αυτό του άρθρου 3 
της ΕΣΔΑ, και η ερμηνεία της πρέπει, συνεπώς, να γίνεται ανεξάρτητα, με τη δέουσα επί των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων σημασία, όπως εγγυάται και η ΕΣΔΑ. 

Το δεύτερο ερώτημα που έθεσε το εθνικό Δικαστήριο αφορούσε το κατώτατο αποδεικτικό 
όριο που απαιτείται για έναν επαρκή τεκμηριωμένο ισχυρισμό βάσει του άρθρου 15 γ της Οδηγίας. 
Με άλλα λόγια,  το ολλανδικό δικαστήριο ρώτησε εάν ο αιτών πρέπει να αποδεικνύει ότι έχει 
καταστεί συγκεκριμένα στόχος λόγω της ιδιαίτερης κατάστασης του. Το Δικαστήριο ξεκίνησε την 
απάντησή του σε αυτήν την ερώτηση περιγράφοντας τον κανονιστικό φάσμα των κατωτάτων 
ορίων που βρίσκονται στο άρθρο 15 γ της Οδηγίας, δηλαδή τις τρεις μορφές σοβαρών βλαβών. 
Είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι η συμπληρωματική προστασία του άρθρου 15 γ περιλαμβάνει 
ένα σημαντικά ευρύτερο φάσμα υλικής προστασίας από το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, το οποίο 
περιορίζεται σχεδόν αποκλειστικά στη θανατική ποινή, βασανιστήρια, κλπ. Ωστόσο, ο 
προσωπικός δεσμός που απαιτείται από το άρθρο 15 γ είναι πολύ πιο αυστηρός και πρέπει να 
τεκμηριώνεται με το να αποδεικνύεται ή απειλή για τη ζωή του αιτούντος ή ύπαρξη μιας 
κατάστασης στην οποία ο αιτών είναι ειδικά εκτεθειμένος στον κίνδυνο μιας συγκεκριμένης 
μορφής βλάβης. Μια άλλη σημαντική παρατήρηση  του ΔΕΕ είναι ότι η εξέταση ενός 
συγκεκριμένου περιστατικού πρέπει να γίνεται χρησιμοποιώντας ένα διπλό κανονιστικό εργαλείο. 
Αφενός, θα πρέπει να εξετάζεται η αντικειμενική κατάσταση στη χώρα ιθαγένειας και αφετέρου, 
οι παράγοντες που αφορούν τις ιδιαίτερες συνθήκες του αιτούντος. Όσο πιο προσωπικά και 
ατομικά επηρεάζεται ο αιτών τόσο λιγότερο θα πρέπει να αφορά το Δικαστήριο η εν γένει 
κατάσταση στη χώρα. Με άλλα λόγια, εύκολα συνάγεται το συμπέρασμα ότι οποιοσδήποτε μπορεί 
να αποδείξει ένα ελάχιστο επίπεδο κινδύνου για προσωπική βλάβη από τις συνθήκες που 
επικρατούν στη χώρα του εξαιτίας πράξεων ή παραλείψεων του κράτους ιθαγένειας του. 

Μένει να εξεταστεί ο βαθμός υπαιτιότητας του κράτους που απαιτείται, σε περίπτωση 
οικολογικών καταστροφών, για μπορέσει να δοθεί απάντηση στην υπόθεση εργασίας και στο εν 
γένει ερώτημα του αν μπορεί η επικουρική προστασία που προβλέπεται στην Οδηγία  2011/95/ΕΕ 
να παρασχεθεί σε αιτούντες άσυλο για περιβαλλοντικούς λόγους. Σε περιπτώσεις οικολογικών ή 
περιβαλλοντικών καταστροφών το κράτος ιθαγένειας μπορεί να εμπλέκεται με πολλούς τρόπους. 
Η πρώτη και πιο σαφής περίπτωση στην οποία η ευθύνη του κράτους θεμελιώνεται και 
αποδεικνύεται εύκολα, είναι όταν ένα συμβάν ήταν αναμενόμενο, το κράτος είχε προειδοποιηθεί 
και δεν είχε λάβει σχετικά μέτρα για την αποτροπή του επικείμενου κινδύνου. Η περίπτωση αυτή 
θα μπορούσε να αφορά την έκρηξη σε ένα πυρηνικό εργοστάσιο, την εκτεταμένη μόλυνση ενός 
ποταμού, που υδροδοτεί μεγάλο μέρος της χώρας, από ένα παραποτάμιο εργοστάσιο, τη μη λήψη 
αντιπλημμυρικών έργων σε ένα κράτος που μαστίζεται από ετήσιες πλημμύρες συγκεκριμένο 
χρονικό διάστημα κάθε χρόνο. Η δεύτερη περίπτωση είναι αυτή της αποχής από την πρόληψη, 
αλλά σε γενικότερο πλαίσιο. Για παράδειγμα, σε ένα σεισμογενές κράτος, οι προϋποθέσεις 
δόμησης δεν έχουν προσαρμοστεί σχετικά, σε ένα δασώδες κράτος που υποφέρει από πυρκαγιές 
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ανά εποχές δεν έχει ληφθεί επαρκής αντιπυρική προστασία. Εν προκειμένω, η απόδοση ευθύνης 
στο κράτος είναι δυσχερέστερη, πλην όμως η απουσία λήψης επαρκών μέτρων για την καλύτερη 
προσπάθεια αποφυγής του κινδύνου ισοδυναμεί με παράλειψη προστασίας εκ μέρους του 
κράτους. Τέλος, συναντάται η ευθύνη του κράτους λόγω βραδείας ή καθόλου αποκατάστασης των 
καταστροφών που έχουν επέλθει από κάποια περιβαλλοντική αιτία, ή των συνεπειών που 
εμφανίζονται από μία δυσμενή οικολογική συνθήκη. Η μη ανόρθωση οικοδομών, η αδυναμία 
αποκατάστασης οδικού δικτύου, ή δικτύου ρεύματος ή νερού, ή μη διενέργεια έργων για τη 
μείωση της στάθμης της του νερού αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα που οδηγούν 
νομοτελειακά στην αδυναμία επιβίωσης των πολιτών στα κράτη αυτά και τη συνακόλουθη ανάγκη 
τους να ζητήσουν άσυλο σε τρίτα κράτη. 

Από τις ανωτέρω επισημάνσεις προκύπτει σε επίπεδο νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης υπάρχει ξεκάθαρη νομοθετική πρόβλεψη και νομολογιακή αποσαφήνιση σε σχέση με τη 
δυνατότητα παροχής επικουρικής διεθνούς προστασίας σε πρόσωπα που εκτίθεται σε κίνδυνο 
ζωής ή ενδέχεται να υποστούν απάνθρωπη και εξευτελιστική  τα οποία λόγω της διαμορφωθείσας 
κατάστασης στο κράτος τους, από περιβαλλοντικές και οικολογικές καταστροφές, κινδυνεύουν να 
υποστούν απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση. Το αυτό συμπέρασμα μπορεί να συναχθεί 
και να αξιοποιηθεί και από τρίτα κράτη τα οποία, ακόμη και αν δεν έχουν ενεργοποιήσει ρητές 
νομοθετικές ρυθμίσεις σε σχέση με την παροχή επικουρικής προστασίας, μπορούν να 
ενεργοποιήσουν την αρχή της μη επαναπροώθησης, ως αρχή βάσης, διέπουσας όλο το προσφυγικό 
δίκαιο και να κρατήσουν στην επικράτειά τους, πρόσωπα τα οποία σε περίπτωση επιστροφής στη 
χώρα ιθαγένειας τους, από βασανιστήρια ή απάνθρωπη και εξευτελιστική μεταχείριση. Εν 
κατακλείδι, το προσφυγικό δίκαιο δεν είναι ένα δύσχρηστο και περιοριστικό εργαλείο, 
τουλάχιστον σε ενωσιακό επίπεδο, αλλά ένα «μαγικό ραβδί» στα χέρια κάθε δικαστή ο οποίος 
αξιοποιώντας τις κείμενες διατάξεις, προσανατολιζόμενος στον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα που 
το διέπει και ερμηνεύοντας με επίκεντρο την παροχή προστασίας και όχι την περιφρούρηση των 
εθνικών και ευρωπαϊκών συνόρων, μπορεί να μετατρέψει την άχαρη κολοκύθα σε μαγική άμαξα, 
όχι μόνο μέχρι τις δώδεκα τα μεσάνυκτα, αλλά για όσο χρόνο και με όποιον τρόπο επιτάσσουν οι 
συνεχώς εξελισσόμενες ανάγκες του πολύ υπαρκτού προβλήματος της ανθρώπινης μετακίνησης. 

 

 

 


