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Βασίλης Γ. Τζέμος, Επίκουρος Καθηγητής Δημοσίου Δικαίου και Οικονομικών Θεσμών 
Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Πρόεδρος της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ), Δικηγόρος 
παρ΄ Αρείω Πάγω και ΣτΕ 

 

1. Εισαγωγή. Οι πέντε απόψεις για την σχέση Συντάγματος και Δικαίου της ΕΕ 

Το θέμα το οποίο τίθεται είναι αν μπορούν να ιδρυθούν σήμερα ιδιωτικά Πανεπιστήμια στην 
Ελλάδα και υπό ποιες προϋποθέσεις. Για να απαντηθεί αυτό το ερώτημα θα πρέπει εισαγωγικά να 
δούμε το γενικό νομικό κάδρο. Θα πρέπει να έχει εξεταστεί ποια είναι η σχέση Συντάγματος και 
Δικαίου της ΕΕ2. Για τη σχέση Συντάγματος και ενωσιακού δικαίου3, σε θεωρία και νομολογία, 
έχουν υποστηριχθεί ως τώρα πέντε βασικές υποστηρίξιμες απόψεις: Σύμφωνα με μια πρώτη 
άποψη, το Σύνταγμα υπερέχει του ενωσιακού δικαίου, πρωτογενούς και παραγώγου. Σύμφωνα με 
μια δεύτερη άποψη, το ενωσιακό δίκαιο, πρωτογενές και παράγωγο μάλιστα, υπερισχύει το 
Συντάγματος. Αυτή είναι πάγια η θέση του πρώην ΔΕΚ και νυν ΔΕΕ4.  Σύμφωνα με μια τρίτη 
άποψη, το Σύνταγμα υπερισχύει του παραγώγου ενωσιακού δικαίου, αλλά υπόκειται του 
πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου. Μια τέταρτη άποψη υποστηρίζει την ισοκυρία Συντάγματος και 
πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου5. Οπότε τι εφαρμόζεται επί συγκρούσεως Συντάγματος και 
πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου σύμφωνα με αυτή την τέταρτη άποψη; Εφαρμόζεται η ειδικότερη 
σε ισχύ ρύθμιση, όπως γενικά στην ερμηνεία των κανόνων δικαίου. Σύμφωνα με μια πέμπτη 
προσέγγιση από τη θεωρία και τη νομολογία, η οποία έχει μάλιστα διάφορες υποαποχρώσεις-
παραλλαγές, υπερέχει το ενωσιακό δίκαιο, με κάποιες επιφυλάξεις, με κάποια όρια. Υπερέχει 
δηλαδή σύμφωνα με αυτή την πέμπτη άποψη το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο του Συντάγματος 
5α) καθόσον δεν παραβιάζονται τα θεμελιώδη συνταγματικά δικαιώματα αποφαινόταν 
παλαιότερη νομολογία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου6, καθόσον 
δεν παραβιάζεται 5β) η δημοκρατική αρχή απεφάνθη το Ομοσπονδιακό Γερμανικό Συνταγματικό 
Δικαστήριο στην κομβική του απόφαση Λισαβόνα7, καθόσον δεν παραβιάζεται 5γ) η ασφάλεια 
του κράτους και οι συνταγματικοί σκοποί της Γαλλίας νομολόγησε σχετικά  πρόσφατη απόφαση 

 
1 Το άρθρο βασίζεται σε ομιλία που πραγματοποιήθηκε την 11 Οκτωβρίου 2023 στον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών 
(ΔΣΑ), στα πλαίσια επιστημονικής ημερίδας της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ).  Δεν είχε ακόμα θεσπιστεί 
ο νόμος 5094/2024 για τα μη Κρατικά Πανεπιστήμια, ο οποίος δεν αποτελεί και αντικείμενο διαπραγμάτευσης της 
παρούσας μελέτης.  
2 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, Ο Βασικός Μέτοχος, 2006, σ. 183επ. 
3 Βλ. και εισαγωγική ομιλία μου σε ομώνυμη ημερίδα της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) που 
πραγματοποιήθηκε διαδικτυακά την 13.5.2021  στο youtube της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ)  και 
συγκεκριμένα σε: https://www.youtube.com/watch?v=YqrXms9PkrI&list=LL 
4 ΔΕΚ C-6/1964. Costa/ENEL, 106/77, Simmenthal, ιδίως σκέψη 17, ΔΕΚ 17.12.1970, 11/70, Internationale 
Handelsgesellschaft, ιδίως σκέψη3. Βλ. ενδεικτικά Α. Πλιάκος, Το Δίκαιο της ΕΕ, 2η έκδοση, 2018, σ. 350επ. 
5 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, Ο Βασικός Μέτοχος, 2006, σ.190επ. 
6 Αυτή είναι η περιβόητη νομολογία Solange (καθόσον-υπό τον όρο) του Ομοσπονδιακού Γερμανικού Συνταγματικού 
Δικαστηρίου.  
7 Βλ. Β. Τζέμος, Η απόφαση «Λισαβόνα» του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου. Μια νέα 
ευρωπαϊκή πολιτειολογία, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.), Το Δημόσιο Δίκαιο μέσα από τις αποφάσεις των Δικαστηρίων, 2016, σ. 
211επ. και σε: Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου 2009. 



2 
 

του Γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας8, 5δα) καθόσον δεν παραβιάζεται η συνταγματική 
ταυτότητα ενός κράτους-Μέλους, ή κατά άλλη διατύπωση 5δβ) η εθνική ταυτότητα ενός κράτους-
Μέλους, που είναι η πιο μοντέρνα εκδοχή αυτού του «καθόσον», αυτής της υπεροχής υπό όρους 
του ενωσιακού δικαίου, με θετικό αποτύπωμα και στην ίδια την ΣυνθΕΕ9. 

Εμφανίστηκαν λοιπόν διαχρονικά πέντε10 υποστηρίξιμες απόψεις στη θεωρία και τη 
νομολογία για την ιεραρχική σχέση Συντάγματος και Δικαίου της ΕΕ, με πιο σημαντικές – 
επικρατούσες τις εξής δύο απλές, σαφείς, καθαρές: 1) το Σύνταγμα υπερέχει του ενωσιακού 
δικαίου, και 2) το ενωσιακό δίκαιο υπερέχει του Συντάγματος11.  

Αυτό είναι η βάση, πάνω στην οποία θα εξετάσουμε το ειδικότερο, σήμερα πολύ επίκαιρο 
ζήτημα της ίδρυσης ιδιωτικών Πανεπιστημίων στην Ελλάδα. Πρέπει να τονιστεί πάντως ότι το 
ΔΕΕ σταθερά, διαχρονικά υποστηρίζει την αρχής της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου και έναντι 
των εθνικών Συνταγμάτων. Παράλληλα όμως πρέπει να τονιστεί ότι η μεγάλη πλειοψηφία των 
εθνικών δικαστηρίων, όλων των βαθμίδων, αλλά και όλων των σημαντικών ανώτατων εθνικών 
δικαστηρίων, δεν υποστηρίζει την υπεροχή του ενωσιακού δικαίου και έναντι του εθνικού 
Συντάγματος. Το ελληνικό Συμβούλιο της Επικρατείας επίσης δεν υποστηρίζει την υπεροχή του 
ενωσιακού δικαίου, πρωτογενούς και παραγώγου, έναντι του Συντάγματος. Στην ελληνική θεωρία 
του Συνταγματικού Δικαίου και του Δικαίου της ΕΕ είναι δε μάλλον πλέον οριακά κρατούσα 
άποψη12 αυτή περί υπεροχής του ενωσιακού δικαίου και έναντι του Συντάγματος. 

 

2. Σημαντικά νομικά δεδομένα. 

Χρειάζονται όμως και ορισμένες πρόσθετες επισημάνσεις. Πρώτον, δεν αμφισβητείται, είναι 
νομικό δεδομένο, ότι το ενωσιακό δίκαιο πρωτογενές και παράγωγο, υπερισχύει του εθνικού 
νόμου, δηλαδή όλων των εθνικών νομοθετικών ρυθμίσεων πέραν των συνταγματικών.  

Δεύτερο πολύ σημαντικό σημείο είναι, ότι για να μιλάμε για σύγκρουση Συντάγματος και 
ενωσιακού δικαίου, θα πρέπει να έχουμε ένα πραγματικό, στο οποίο δύο κανόνες διαφορετικοί, 
ένας από το εθνικό Σύνταγμα και ένας από το ενωσιακό δίκαιο δίνουν διαφορετική και μάλιστα 
ασυμβίβαστη απάντηση, αντίθετη λύση, συγκρούονται πραγματικά, συγκρούονται αναπόδραστα 
μεταξύ τους13. Πρώτα πρέπει να έχουμε αυτό το δεδομένο για να τίθεται θέμα σύγκρουσης και να 
έχει πρακτική σημασία το ερώτημα της υπεροχής.  

Εδώ κρίσιμο είναι να τονιστεί ότι ακόμα και όταν φαίνεται εκ πρώτης όψεως να υφίσταται 
κάποια σύγκρουση κανόνα του Συντάγματος με κανόνα του ενωσιακού δικαίου, το πρώτο βήμα 

 
8 Conseil d’État21ης Απριλίου 2021, υπόθεση « French Data Network et autres ». Βλ. https://www.conseil-
etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2021-04-21/393099]. Βλ. ενδεικτικά Κ. Γιαννακοπουλος, Η εθνική συνταγματική 
ταυτότητα και ο «κλεφτοπόλεμος» των δικαστών, προσβάσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr 
9 Βλ. άρθρο 4 παρ. 2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣυνθΕΕ). 
10 Που στο πλήρες τους ανάπτυγμα όπως αναδείχτηκε είναι 8, καθώς η πέμπτη άποψη, η Solange (καθόσον) 
προσέγγιση έχει ιστορικά 4 υποπαραλλαγές με σημαντικότερη σήμερα (και ενδεχομένως απορροφούσα τις άλλες 
υποεκδοχές ως τελευταία εξέλιξη και «τεχνολογία» τους) αυτή της συνταγματικής (εθνικής) ταυτότητας.  
11 Για αυτό και κατ΄ ανάγκη θα δοθούν δύο απαντήσεις στο κεντρικό ερώτημα. Ενώ στο βιβλίο μου για το Βασικό 
Μέτοχο το 2006 «φλέρταρα» με την άποψη της ισοκυρίας Συντάγματος και Πρωτογενούς Δικαίου της ΕΕ, πλέον (για 
την ακρίβεια εδώ και πολλά χρόνια) αμφιταλαντεύομαι ανάμεσα στις δύο απλές απόψεις της καθαρής υπεροχής, χωρίς 
να έχω καταλήξει. Οι απλές και καθαρές θέσεις επιδαψιλεύουν συνήθως μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου.  
12 Άλλοτε ρητά και άλλοτε υπόρρητα.  
13 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, Ο Βασικός Μέτοχος, 2006, σ. 183επ. 
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που πρέπει να κάνουμε είναι να δοκιμάσουμε μία σύμφωνη ερμηνεία των κανόνων δικαίου14, η 
οποία δεν είναι τίποτε άλλο από τη συστηματική ερμηνεία που έχουμε και στη γενική θεωρία του 
δικαίου, μία σύμφωνη ερμηνεία των δύο ρυθμίσεων, να δούμε ότι σίγουρα υπάρχει σύγκρουση. 
Αυτό το έχουν νομολογήσει παγίως και το ΔΕΚ και τώρα το ΔΕΕ, και όλα τα συνταγματικά 
δικαστήρια ή όλα τα εθνικά δικαστήρια που αντιμετωπίζουν τέτοια θέματα. Οπότε δεν πρέπει να 
προτρέχουμε μεθοδολογικά να μιλάμε για σύγκρουση, πρέπει να βλέπουμε αν υπάρχει πρώτα 
δυνατότητα σύμφωνης ερμηνείας. Με απλά λόγια η διερεύνηση της δυνατότητας σύμφωνης 
ερμηνείας προηγείται της απόφανσης ότι υπάρχει σύγκρουση κανόνα του Συντάγματος με κανόνα 
του Πρωτογενούς Δικαίου της ΕΕ.  

Όμως η σύμφωνη ερμηνεία είναι μια κλασική συστηματική ερμηνεία. Δεν μπορεί να 
αποδίδει πάντα. Κάποιοι κανόνες δικαίου οπωσδήποτε συγκρούονται μεταξύ τους και δεν τίθεται 
θέμα σύμφωνης ερμηνείας τους. Η σύμφωνη ερμηνεία πρέπει να σέβεται το πραγματικό νόημα 
των δοκιμαζόμενων να ερμηνευτούν σύμφωνα κανόνων του Συντάγματος και του Δικαίου της ΕΕ. 
Η σύμφωνη ερμηνεία δεν επιτρέπεται να μεταλλάσσεται σε contra legem ερμηνεία15. Δεν 
επιτρέπεται να παρορά την σαφή γραμματική ερμηνεία, τον χρυσό ερμηνευτικό κανόνα 
interpretatio cessat in claris16, δεν μπορεί να ξεπερνά την λογική και τα αυτονόητα.  

Για παράδειγμα στην ελληνική έννομη τάξη τόσο το άρθρο 14 παρ. 9 του Συντάγματος 
περί «βασικού μετόχου»17, όσο και το άρθρο 16 περί απαγόρευσης των ιδιωτικών Πανεπιστημίων 
δεν επιδέχονται σύμφωνης με το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας18.  

Ένα τρίτο ζήτημα, σταθερό, για να συζητήσουμε το θέμα, είναι ότι το διεθνές δίκαιο, 
υπόκειται του Συντάγματος και υπέρκειται του τυπικού νόμου, δηλαδή έχει υπερνομοθετική ισχύ 
αλλά υποσυνταγματική ισχύ. Έχει γίνει πολλή συζήτηση για διεθνείς συμβάσεις, μέσω των οποίων 
υποτίθεται ότι θα μπορούσε να παρακαμφθεί το άρθρο 16 του Συντάγματος. Οπότε είναι κρίσιμο 
να ξεκαθαρίσουμε από την αρχή ότι τέτοιο θέμα σε τόσο απλή βάση δεν τίθεται19.  Το δε άρθρο 
28 του Συντάγματος που είναι η νομική πύλη για την υπερνομοθετική, αλλά ταυτόχρονα 
υποσυνταγματική, ισχύ του διεθνούς δικαίου, και για την υπερνομοθετική σίγουρα και 

 
14 Βλ.  Β. Τζέμος, Ο Βασικός Μέτοχος, 2006, σ. 183επ. 
15 Βλ. και Β. Τζέμος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια. Ναι μεν αλλά. Καθημερινή  ΤΟ ΒΗΜΑ 2.2.2024. Προσβάσιμο σε: 
https://www.tovima.gr/2024/02/02/opinions/idiotika-panepistimia-nai-men-alla/. Βλ. και συνέντευξή μου στον 
ραδιοφωνικό σταθμό 9,84 και στον Γιώργο Σαχίνη με τίτλο «Άλλο δικαιοπολιτικά και άλλο νομικά η ίδρυση-
λειτουργία  ιδιωτικών Πανεπιστημίων», προσβάσιμη σε: https://www.youtube.com/watch?v=2SGZaHRXvVM 
16 Η ερμηνεία σταματάει στα σαφή. 
17 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, Ο Βασικός Μέτοχος, 2006. 
18 Βλ. πάντως και αντίθετη άποψη σε Β. Σκουρής/Ε. Βενιζέλος, Η σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία του 
άρθρου 16 παρ. 5 και 8 του Συντάγματος, 2024, Ν. Αλιβιζάτος, Γνωμοδότηση, Δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η 
λειτουργία των παραρτημάτων ξένων πανεπιστημίων στην Ελλάδα, ΝοΒ 72 (2024) σ. 44επ., Ν.Αλιβιζάτος, Όταν η 
πολιτική ατολμία κρύβεται πίσω από τον νομικό σχολαστικισμό, Βήμα της Κυριακής, 3.3.2024, Α. Μανιτάκης, Η 
συνταγματική απαγόρευση της ίδρυσης από ιδιώτες σχολών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης υπό το φως των οικονομικών 
και ακαδημαϊκών ελευθεριών του Δικαίου της Ένωσης, 2024, προσβάσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr/i-
sintagmatiki-apagorefsi-tis-idrisis-sxolon-apo-idiotes/ 
 
 
19 Έτσι  πολύ ορθά και Χ. Τσιλιώτης, Ένα επικίνδυνο εγχείρημα: Η παράκαμψη του άρθρου 16 Συν. με διακρατικές 
συμφωνίες, Syntagmawatch, 12.7.2023 και Β. Χατζόπουλος, Μη δημόσια Πανεπιστήμια:  «Παράκαμψη» του άρθρου 
16 μέσω του άρθρου 28 του Συντάγματος; Το Πρώτο Θέμα 24.8.2023.  
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υπερσυνταγματική με ερωτηματικό20 ισχύ του ενωσιακού δικαίου, δεν μπορεί να είναι μια 
ρύθμιση, η οποία να θέσει εκποδών ένα συνταγματικό άρθρο, το 16, το 14 παρ. 9, το 103 παρ. 8.  

Μία τελευταία παραδοχή, είναι ότι κάθε υπόθεση έχει την ιδιοφυσιογνωμία της. Δεν 
μπορούμε να πάρουμε το draft της υπόθεσης του βασικού μετόχου ή της απαγόρευσης δια του 
άρθρου 103 παρ. 8 του Συντάγματος των συμβάσεων ορισμένου χρόνου να γίνουν μόνιμες θέσεις 
στο δημόσιο, και να ακολουθήσουμε το ίδιο μοτίβο ακριβώς για το άρθρο 16 του Συντάγματος.  

Πάντως, σε κάθε περίπτωση έχουμε τρία case studies, όπου το συζητούμενο θέμα της 
σύγκρουσης Συντάγματος και ενωσιακού δικαίου στην ελληνική έννομη τάξη, έχει τριπλό απτό 
αποτύπωμα και χρήζει διερεύνησης. Βασικός μέτοχος, 14 παρ. 9 Σ, ιδιωτικά πανεπιστήμια, 
απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα, 16 Σ, και απαγόρευση νομικού 
μετασχηματισμού σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου ή συμβάσεων έργου σε μόνιμες σχέσεις 
εργασίας στο δημόσιο, 103 παρ. 8 εδ. γ και δ Σ.  

Στην περίπτωση του βασικού μετόχου έχουμε την απόφαση του ΣτΕ (Ολ.) 3470/2011, η 
οποία έκρινε ότι ο βασικός μέτοχος, η συνταγματική διάταξη του 14 παρ. 9 Σ, δεν τυγχάνει πλέον 
εφαρμογής στην ελληνική έννομη τάξη, με την αιτιολογία ότι έρχεται σε αντίθεση με την αρχή 
της αναλογικότητας, όπως κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό δίκαιο και στο Σύνταγμα. Έχω 
αναπτύξει αναλυτικά σε προηγούμενο χρόνο ότι δεν συμφωνώ με αυτή τη μεθοδολογία21, και 
πιστεύω ότι αυτή η απόφαση έχει ένα μεθοδολογικό πρόβλημα και δεν μπορεί να αποτελέσει 
απόφαση οδηγό και για την περίπτωση του άρθρου 16 του Συντάγματος. Το ειδικό 14 παρ. 9 του 
Συντάγματος δεν μπορεί να τεθεί εκποδών από έναν γενικό περιορισμό των περιορισμών των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων που είναι η αρχή της αναλογικότητας22. Αυτό που ενδεχομένως να  
ήθελε να πει το ΣτΕ το 2011 στην απόφαση του «βασικού μετόχου» και υπό αυτή τη βάση αν το 
θεμελίωνε θα ήταν πλήρως αιτιολογημένο, είναι ότι τίθεται εκποδών το άρθρο 14 παρ. 9 του 
Συντάγματος γιατί «υπερέχει το  πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο του Συντάγματος». Δεν είναι όμως 
αιτιολογημένο και μεθοδολογικά συνεπές και να τίθεται εκποδών το άρθρο 14 παρ. 9 του 
Συντάγματος λόγω ασυμφωνίας του με το πρωτογενές δίκαιο της ΕΕ και ταυτόχρονα να μην 
υπερισχύει το πρωτογενές Δίκαιο της ΕΕ του Συντάγματος. Ή το ένα ή το άλλο ισχύει. 

Σε κάθε περίπτωση, έχουμε ένα μοτίβο με την απόφαση του 2011 βάσει του οποίου μετά 
από διάλογο ΣτΕ και ΔΕΕ, γόνιμο διάλογο, είχαμε ως αποτέλεσμα να γίνει μία σύμφωνη με το 
ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία του Συντάγματος23, και να τεθεί τελικά εκποδών ως προς το πεδίο 
εφαρμογής της, μία συνταγματική διάταξη, το 14 παρ. 9 του Συντάγματος. Ένα ακόμα πιο μεγάλο, 
όμως, δικαιοπολιτικό και νομικό θέμα που τίθεται μετά στην συνταγματική αναθεώρηση του 
2019, είναι γιατί δεν αναθεωρήθηκε αυτό το άρθρο του Συντάγματος. Το ορθό δικαιοπολιτικά θα 
ήταν να έχει αναθεωρηθεί, αφού είχαμε αυτό το δεδομένο, προς μία δικαιοπολιτικά ορθή  κατά τη 
γνώμη μου κατεύθυνση που είχε χαράξει το ΣτΕ, αλλά μεθοδολογικά εσφαλμένη και νομικά όχι 
αιτιολογημένη. 

  

 
20 Βλ. αναλυτικά παράγραφο 1 για τις πέντε υποστηρίξιμες απόψεις. 
21 Β. Τζέμος, Η ώριμη αναλογικότητα, ΔιΔιΚ 2019, σ.200επ. 
22 Για την αρχή της αναλογικότητας στο ελληνικό συνταγματικό και στο ενωσιακό δίκαιο βλ. Β. Τζέμος, Η ώριμη 
αναλογικότητα, ΔιΔιΚ 2019, σ.200επ. με περαιτέρω παραπομπές.  
23 Μη ορθή κατά την γνώμη μου και δογματικά προβληματική. 
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3. Το άρθρο 16 του Συντάγματος και η ερμηνεία του 

Πάμε τώρα στο συγκεκριμένο θέμα. Ιδιωτικά πανεπιστήμια. Έχουμε το 16 Σ, που το άρθρο 16 
παρ. 5 αναφέρει ότι η ανώτατη εκπαίδευση μπορεί να οργανωθεί αποκλειστικά με τη μορφή 
ιδρύματος νπδδ πλήρως αυτοδιοικούμενου24. Έρχεται και το κυκλώνει, το επιρρωνύει,  το άρθρο 
16 παρ. 8 εδ. β του Συντάγματος25 που λέει ότι ανώτατες σχολές δεν μπορούν να συσταθούν από 
ιδιώτες. Επίσης μπαίνει και τρίτη κλειδαριά καθώς σύμφωνα με το άρθρο 16 παρ. 6 του 
Συντάγματος οι Καθηγητές των ΑΕΙ είναι δημόσιοι λειτουργοί26. Αυτό είναι το συνταγματικό 
βάθρο27.  

Ταυτόχρονα το ειδικότερο ερώτημα που τίθεται πρακτικά είναι εδώ: εγκατάσταση ήδη 
λειτουργούντος ιδιωτικού πανεπιστημίου στην Ευρώπη, απαγορεύεται με βάση το 16 Σ; Η 
γραμματική ερμηνεία, η συστηματική ερμηνεία, η τελολογική ερμηνεία αλλά και η ιστορική 
ερμηνεία μας λέει ότι απαγορεύεται. Αρκετά τραβηγμένα μπορεί να γίνει μία τελολογική συστολή, 
που να μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι σύσταση σημαίνει μόνο ίδρυση νέου ιδρύματος ανώτατης 
εκπαίδευσης, και όχι και μετεγκατάσταση ήδη λειτουργούντος28;  Δεν θεωρώ πειστική αυτή την 

 
24 «H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου 
με πλήρη αυτοδιοίκηση.» 
25 «H σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται.» 
26 «Oι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί.» 
27 Βλ. επίσης Β. Χατζόπουλος, Μη δημόσια Πανεπιστήμια:  «Παράκαμψη» του άρθρου 16 μέσω του άρθρου 28 του 
Συντάγματος; Το Πρώτο Θέμα 24.8.2023,  Β. Χατζόπουλος, Μη δημόσια Πανεπιστήμια. Τι σημαίνει η σύμφωνη με 
το Ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία του άρθρου 16 Σ,  ΔτΑ (98) 2023, σ. 895επ., Π. Μαντζούφας, Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια 
ανάμεσα στη συνταγματική απαγόρευση και τις ενωσιακές επιταγές, Τα Νέα 9.2.2024, Χ. Τσιλιώτης, Μόνο μέσω του 
Ενωσιακού Δικαίου, syntagmawatch, 11.1.2024.,  Ξ. Κοντιάδης, Αντισυνταγματική η λειτουργία ιδιωτικών 
Πανεπιστημίων, προσβάσιμο σε:https://www.constitutionalism.gr/antisintagmatiki-i-leitourgia-idiotikon-
panepistimion/, Ι. Δρόσος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια και η κακομεταχείριση του συνταγματικού λόγου, Syntagma 
Watch, 04.03.2024., Κ. Γιαννακόπουλος, Μεθόδευση διάσπασης του κρατικού μονοπωλίου, Constitutionalism.gr, 
04.03.2024, Γ. Σωτηρέλης, Αναπάντητα ερωτήματα για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Γιατί η κυβέρνηση επέλεξε την 
κατάλυση αντί της αναθεώρησης του Συντάγματος;, προσβάσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr/giati-i-
kivernisi-epelexe-tin-katalisi-anti-tis-anatheorisis-tou-simtagmatos/, Π. Λαζαράτος,  Και πάλι – Μη Κρατικά ΑΕΙ και 
Σύνταγμα, Dikastiko.gr, 31.01.2024, Γ. Κατρούγκαλος, Ο Αββάς Σιεγιές και τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, 
Constitutionalism.gr, 02.01.2024, Κ. Μποτόπουλος, Υπεράσπιση του Συντάγματος, προσβάσιμο σε: 
https://www.constitutionalism.gr/iperaspisi-tou-sintagmatos. Έτσι και η από 9.2.2024 κοινή επιστολή 8 Καθηγητών 
του Συνταγματικού Δικαίου (Α. Δερβιτσιώτης, Γ. Δρόσος, Α. Καϊδατζής, Ι. Καμτσίδου, Ξ. Κοντιάδης, Π. 
Μαντζούφας, Γ. Σωτηρέλης, Κ. Χρυσόγονος). Βλ. και το πολύ εμπεριστατωμένο από 19.2.2024 Υπόμνημα του ΔΣ 
της  Ένωσης Επιστημόνων Ευρωπαϊκών Σπουδών (Α. Πλιάκος, Β. Χατζόπουλος, Χ. Τσιλιώτης, Α. Μεταξάς, Μ. 
Περάκης) επί του ν/σ “Ενίσχυση του Δημόσιου Πανεπιστημίου – Πλαίσιο λειτουργίας μη κερδοσκοπικών 
παραρτημάτων ξένων πανεπιστημίων. Βλ. επίσης και Γ. Τασόπουλος, Το «νέο» άρθρο 16 του Συντάγματος, η 
ακαδημαϊκή ελευθερία και η εργασιακή σχέση των καθηγητών στα ιδιωτικά πανεπιστήμια, syntagmawatch, 6.3.2024, 
Λίνα Παπαδοπούλου, Το τέλος του κρατικού μονοπωλίου στα ΑΕΙ, Το ΒΗΜΑ 17.3.2024, Α. Παπατόλιας, 
Πολυεπίπεδος συνταγματισμός, ΔτΑ (98) 2023, σ. 935 επ.   
Βλ. επίσης στο κανάλι στο youtube της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) 
(https://www.youtube.com/watch?v=hPbryyCRZeU) και το video της  δεύτερης συνεδρίας του 11ου Ετήσιου 
Επιστημονικού Συνεδρίου της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) που έλαβε χώρα τον Απρίλιο του 2024 στο 
ΕΒΕΘ της Θεσσαλονίκης σε συνεργασία με τον Δικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης και την Νομική Σχολή του ΑΠΘ 
με αντικείμενο το εδώ αναπτυσσόμενο θέμα. 
28 Έτσι Α. Μανιτάκης, Η συνταγματικότητα της εγκατάστασης παραρτημάτων αλλοδαπών μη κρατικών 
πανεπιστημίων. Μια οφειλόμενη απάντηση, προσβάσιμο σε: https://www.constitutionalism.gr/i-sintagmatikotita-tis-
egkatastasis-parathmaton-alodapon-mi-kratikon-panepistimion/ 
 



6 
 

ερμηνεία, αλλά σε κάθε περίπτωση αυτό το κρατάμε προς εξέταση και υπό την διόπτρα του 
ενωσιακού δικαίου29.  

 

4. Τα ιδιωτικά Πανεπιστήμια και το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο 

Ας εξετάσουμε τώρα στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο. Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
ΕΕ30, και ειδικά το 14 παρ. 3 του Χάρτη31 προβλέπει τα εξής: «Η ελευθερία ίδρυσης 
εκπαιδευτικών ιδρυμάτων με σεβασμό των δημοκρατικών αρχών καθώς και το δικαίωμα των 
γονέων να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη μόρφωση των τέκνων τους σύμφωνα με τις 
θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές πεποιθήσεις τους, γίνονται σεβαστά σύμφωνα με τις 
εθνικές νομοθεσίες που διέπουν την άσκησή τους.» Κατοχυρώνεται συνεπώς δικαίωμα ίδρυσης 
εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Κατοχυρώνεται σε κάθε ιδιώτη ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών 
ιδρυμάτων χωρίς να διευκρινίζει πρωτοβάθμια, δευτεροβάθμια κλπ. Οπότε έχει εύλογα 
ερμηνευθεί από θεωρία και νομολογία ότι αναφέρεται οπωσδήποτε και στην τριτοβάθμια. 
Συνεπώς έχουμε ένα γνήσιο θεμελιώδες δικαίωμα ίδρυσης ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων 
για κάθε ιδιώτη σε κάθε κράτος μέλος της ΕΕ στο άρθρο 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ.  

Το ζήτημα που σωρευτικά τίθεται είναι ότι υπάρχει και το άρθρο 165 παρ. 1 της ΣΛΕΕ32 
που προβλέπει ότι η οργάνωση της ανώτατης εκπαίδευσης είναι αποκλειστική αρμοδιότητα των 
κρατών. Πώς θα εφαρμοσθεί λοιπόν το άρθρο 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ; Και έχουμε και το άρθρο 
51 του ΧΘΔΕΕ που ορίζει ότι ο Χάρτης δεσμεύει την ΕΕ οπωσδήποτε και πάντα, αλλά δεσμεύει 
και τα κράτη μέλη (νομοθετική, δικαστική, εκτελεστική εξουσία, εδώ μας ενδιαφέρει κυρίως η 
νομοθετική), καθόσον εφαρμόζουν δίκαιο της ΕΕ33. Και ενώ εκ πρώτης όψεως, η συστηματική 
ερμηνεία του άρθρου 165 ΣΛΕΕ και του άρθρου 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ μας οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι δεν είμαστε σε πεδίο εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου, έχουμε συγκεκριμένη 
νομολογία του ΔΕΕ, η οποία υπήρχε και παλαιότερα και η οποία αποκρυσταλλώθηκε ειδικά για 
το 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ το 2020 και το 2022, που μας λέει ότι ναι είμαστε σε πεδίο εφαρμογής 
του ενωσιακού δικαίου. Οπότε το άρθρο 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ δεσμεύει και τα κράτη-μέλη της 
ΕΕ, συνεπώς και το ελληνικό κράτος και  οπότε έχουμε πλέον μια ευθεία σύγκρουση με το άρθρο 
16 του ελληνικού Συντάγματος που δεν την είχαμε μέχρι το 2020.  

Για να καταλάβουμε λίγο και την επικαιρότητα του ζητήματος, μέχρι το 2020 και την 
απόφαση του ΔΕΕ για την τριτοβάθμια εκπαίδευση στην Ουγγαρία δεν ήταν καθαρή η σύγκρουση 

 
29Όπως θα αναλυθεί παρακάτω μια ερμηνεία ότι το Σύνταγμα επιτρέπει ειδικά και μόνο την μετεγκατάσταση και στην 
Ελλάδα ήδη λειτουργούντων ιδιωτικών Πανεπιστημίων σε άλλα κράτη Μέλη της ΕΕ δεν είναι μια σύμφωνη με το 
πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία. Βλ. και Β. Τζέμος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια. Ναι μεν αλλά, ΤΟ ΒΗΜΑ 
2.2.2024. Προσβάσιμο σε: https://www.tovima.gr/2024/02/02/opinions/idiotika-panepistimia-nai-men-alla/ 
30 Για τον ΧΘΔΕΕ βλ. . Τζέμος (Επιμ), Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Ερμηνεία κατ΄ άρθρο, άρθρο, 2η 
έκδοση, 2019. 
31 Βλ. αναλυτικά και Ι. Σαρμάς, Η ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων ως ενωσιακό θεμελιώδες δικαίωμα. 
Το άρθρο 14 παρ. 3 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων,  ΔτΑ 77/2018. 
32 «1. Η Ένωση συμβάλλει στην ανάπτυξη παιδείας υψηλού επιπέδου, ενθαρρύνοντας τη συνεργασία μεταξύ κρατών 
μελών και, αν αυτό απαιτείται, υποστηρίζοντας και συμπληρώνοντας τη δράση τους, σεβόμενη ταυτόχρονα πλήρως 
την αρμοδιότητα των κρατών μελών για το περιεχόμενο της διδασκαλίας και την οργάνωση του εκπαιδευτικού 
συστήματος, καθώς και την πολιτιστική και γλωσσική τους πολυμορφία.» 
33 Βλ. Β. Τζέμος (Επιμ), Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Ερμηνεία κατ΄ άρθρο, άρθρο 51, 2η έκδοση, 
2019, σ. 604επ. Β. Τζέμος. Το πεδίο εφαρμογής του ΧΘΔΕΕ, 2019, προσβάσιμο σε: 
http://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2019/tzemos_2019.pdf 
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πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου και άρθρου 16 του ελληνικού Συντάγματος, όσον αφορά στην 
απαγόρευση ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών Πανεπιστημίων. Η σύγκρουση προκύπτει με 
σαφήνεια από το 2020 που έχουμε σωρευτικά α) μία συνταγματική διάταξη που η αναντίρρητή 
της ερμηνεία είναι ότι απαγορεύεται συλλήβδην να ιδρυθεί και να λειτουργήσει ανώτατο ιδιωτικό 
εκπαιδευτικό ίδρυμα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα και β) το ενωσιακό δίκαιο να 
δεσμεύει μετά από νομολογία του ΔΕΕ, να δεσμεύει τα κράτη μέλη να κατοχυρώνουν στους 
πολίτες τους ιδιωτικό δικαίωμα ίδρυσης πανεπιστημίων. Αυτή η σύγκρουση πώς μπορεί να λυθεί; 

  

5. Η νομολογία του ΔΕΕ 

Πολύ συνοπτικά, γιατί κρισιμότατη είναι η νομολογία ειδικά για το Δίκαιο της ΕΕ, θα αναφέρω 
τι έκριναν δύο πολύ σημαντικές αποφάσεις του ΔΕΕ. Η μία είναι η C-66/18 του Οκτωβρίου του 
2020, Επιτροπή κατά Ουγγαρίας, και η άλλη είναι η C-391/20 της 7.9.2022. Η πρώτη που είναι 
κομβική απόφαση, έχει το εξής πραγματικό: στην Ουγγαρία, μέσα σε όλα τα αντιφιλελεύθερα 
ζητήματα που νομοθετούνται εκεί, ταυτόχρονα θεσπίζονται το 2017 και ενώ υπάρχει δυνατότητα 
λειτουργίας και έχουν ιδρυθεί και λειτουργούν ιδιωτικά πανεπιστήμια, τα εξής δύο ζητήματα που 
τροποποιούν το νόμο περί ανώτατης εκπαίδευσης της Ουγγαρίας. Πρώτο, σε ένα χρόνο από το 
2017 θα πρέπει για να λειτουργεί ιδιωτικό πανεπιστήμιο στην Ουγγαρία, να έχει συνάψει η 
Ουγγαρία διακρατική σύμβαση στα θέματα ανώτατης εκπαίδευσης με το κράτος μέλος 
προέλευσης. Υπήρχαν πολλά ιδιωτικά πανεπιστήμια και το γνωστό προσφεύγον πανεπιστήμιο, το 
οποίο υπήρχε και λειτουργούσε χρόνια, χωρίς να έχει συνάψει η Ουγγαρία διακρατική συμφωνία 
με τις ΗΠΑ, καθώς υπάρχουν τεχνικές δυσκολίες στο να συνάψει κάποιο κράτος διακρατική 
συμφωνία με τις ΗΠΑ στην ανώτατη εκπαίδευση. Και δεύτερον, νομοθετήθηκε και ένας δεύτερος 
περιορισμός στην ιδιωτική τριτοβάθμια εκπαίδευση: για να λειτουργεί ιδιωτικό πανεπιστήμιο 
στην Ουγγαρία, θα πρέπει στη χώρα προέλευσής του, να λειτουργεί ήδη ως τέτοιο. Και το 
αμερικάνικο ιδιωτικό πανεπιστήμιο του George Soros λειτουργούσε μόνο στην Ουγγαρία και όχι 
(και) στις ΗΠΑ. 

Έρχεται λοιπόν το ΔΕΕ και διαγιγνώσκει πρώτον παραβίαση της GATS από την Ουγγαρία. 
Θα αναρωτηθεί λογικά κάποιος γιατί το ΔΕΕ μπαίνει σε ένα θέμα διεθνούς οικονομικού δικαίου; 
Μπαίνει γιατί έχει κρίνει και είχε κρίνει και παλαιότερα το ΔΕΕ ότι οι διεθνείς συμβάσεις που 
έχουν συναφθεί στο πλαίσιο του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου και στις οποίες έχει 
υπογράψει και είναι συμβαλλόμενο μέρος η ΕΕ,-και αυτό ισχύει και για την GATS-, αποτελούν 
δίκαιο της ΕΕ. Συνεπώς έκρινε πρώτον το ΔΕΕ ότι η νέα περιοριστική ουγγρική ρύθμιση ότι θα 
πρέπει να υπάρχει διακρατική συμφωνία για να λειτουργεί ιδιωτικό ΑΕΙ παραβιάζει την GATS, 
και συνεπώς παραβιάζει και το ενωσιακό δίκαιο.  

Προχωράει παρακάτω το ΔΕΕ και διαγιγνώσκει παραβίαση και του άρθρου 49 της 
ΣυνθΛΕΕ, το οποίο είναι η ελευθερία εγκατάστασης. Σημειωτέον δε ότι οι περιβόητες τέσσερις 
οικονομικές ελευθερίες της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας εγκατάστασης, έχουν 
μετασχηματισθεί τόσο στη νομολογία του ΔΕΕ όσο και στην  θεωρία του Ευρωπαϊκού Δημοσίου 
Δικαίου προϊόντος του χρόνου από απλές απαγορεύσεις διακρίσεων σε απαγορεύσεις 
υπερβολικών περιορισμών στο πεδίο προστασίας αυτών των ελευθεριών. Οπότε νομολογεί το 
ΔΕΕ ότι η νέα ουγγρική ρύθμιση περιορίζει με τρόπο μη θεμιτό, μη αναλογικό, την ελευθερία 
εγκατάστασης. Διαπιστώνεται συνεπώς και παραβίαση του άρθρου 49 της ΣυνθΛΕΕ. 
Ταυτόχρονα, επειδή υπάρχει παρόμοια με την GATS και ευρωπαϊκή οδηγία για την παροχή 
υπηρεσιών, παράγωγο δηλαδή ενωσιακό δίκαιο,  η Οδηγία 2006/23, διαγιγνώσκει το ΔΕΕ 
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σωρευτικά παραβίαση και της ευρωπαϊκής οδηγίας34. Και τέλος, νομολογεί ρητά και την 
παραβίαση και των άρθρων 13, ακαδημαϊκή ελευθερία, 14 παρ. 3, ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών 
εκπαιδευτηρίων, και 16, επιχειρηματική ελευθερία, του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ 
(ΧΘΔΕΕ).  Συνολικά κρίνει το ΔΕΕ ότι είμαστε σε επίπεδο ενωσιακού δικαίου, όταν εξετάζουμε 
αν επιτρέπεται η ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικού πανεπιστημίου, παρά το 165 της ΣΛΕΕ, και 
καταλήγει στο συμπέρασμα ότι έχουμε μη αναλογικό περιορισμό στην ακαδημαϊκή ελευθερία, 
στην ελευθερία ίδρυσης πανεπιστημίου και στην επιχειρηματική ελευθερία από τις δύο 
νομοθετικές τροποποίησης του 2017 στο δίκαιο της ιδιωτικής ανώτατης εκπαίδευσης στην 
Ουγγαρία. Δηλαδή, και οι δύο νομοθετικοί περιορισμοί που έθεσε η Ουγγαρία είναι υπερβολικοί 
περιορισμοί στην ίδρυση ιδιωτικού Πανεπιστημίου (14 παρ. 3 ΧΘΔΕΕ), αλλά και στην 
επιχειρηματική ελευθερία (16 ΧΘΔΕΕ)35 και την ακαδημαϊκή ελευθερία (άρθρο 13 ΧΘΔΕΕ).  

Η δεύτερη απόφαση του ΔΕΕ του 202236, επανέλαβε τα ήδη νομολογηθέντα. Εκεί είχαμε 
στη Λετονία ο νομοθέτης να έρχεται και να λέει ότι πλέον η ανώτατη εκπαίδευση θα γίνεται στη 
Λεττονική γλώσσα, με κάποιες όμως σημαντικές εξαιρέσεις. Και έρχεται τώρα το ΔΕΕ να κρίνει, 
ενώ λειτουργούσαν και δημόσια και ιδιωτικά πανεπιστήμια, ότι αυτός o γλωσσικός περιορισμός 
είναι περιορισμός στην ελευθερία εγκατάστασης, οπότε είμαστε σε πεδίο εφαρμογής του 
ενωσιακού δικαίου, και εφαρμόζεται και ο Χάρτης. Αλλά στην συνέχεια απεφάνθη το ΔΕΕ ότι θα 
κρίνει το εθνικό δικαστήριο,-τύχαινε το δικαστήριο που έστειλε το προδικαστικό ερώτημα να ήταν 
και Συνταγματικό Δικαστήριο-, πώς αυτό θα εφαρμόσει την αρχή της αναλογικότητας στην 
συγκεκριμένη περίπτωση. Δηλαδή επαφίετο στο λετονικό συνταγματικό δικαστήριο να κρίνει αν 
ο περιορισμός στην ελευθερία εγκατάστασης, αλλά και σε ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών 
πανεπιστημίων, επιχειρηματική ελευθερία και ακαδημαϊκή ελευθερία, ήταν αναλογικός ή μη 
αναλογικός. Νομολόγησε το ΔΕΕ ότι θα πρέπει το εθνικό συνταγματικό δικαστήριο να λάβει 
υπόψη τα πραγματικά στοιχεία της υπόθεσης και να κρίνει αυτό αν η συγκεκριμένη απαγόρευση-
γλωσσικός περιορισμός, που σημειωτέον -και αυτό είναι νομικά πολύ κρίσιμο για την στάση του 
ΔΕΕ-είχε αρκετές εξαιρέσεις, είναι σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο. Έδειξε, δηλαδή το ΔΕΕ, 
όπως σχολιάζεται στη διεθνή βιβλιογραφία37, έναν δικαστικό μινιμαλισμό, έναν δικαστικό 
αυτοπεριορισμό, ο οποίος επικροτήθηκε σε μεγάλο βαθμό.  

 

 
34 Χαρακτηριστικά στην σκέψη 214 νομολογούνται τα εξής: «Αφετέρου, όταν κράτος μέλος υποστηρίζει ότι εθνικό 
μέτρο του που περιορίζει θεμελιώδη ελευθερία την οποία εγγυάται η Συνθήκη ΛΕΕ δικαιολογείται από υπέρτερο 
λόγο γενικού συμφέροντος αναγνωριζόμενο από το δίκαιο της Ένωσης, το μέτρο αυτό πρέπει να θεωρείται ότι 
συνιστά εφαρμογή του δικαίου της Ένωσης, κατά την έννοια του άρθρου 51, παράγραφος 1, του Χάρτη, οπότε πρέπει 
να συνάδει με τα θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνονται στον Χάρτη [απόφαση της 18ης Ιουνίου 2020, 
Επιτροπή κατά Ουγγαρίας (Διαφάνεια των ενώσεων), C-78/18, EU:C:2020:476, σκέψη 101 και εκεί μνημονευόμενη 
νομολογία]. Το ίδιο ισχύει και ως προς το άρθρο 16 της οδηγίας 2006/123». 
35 Στην σκέψη 234 της απόφασης ρητά κρίνονται τα εξής: «Κατά συνέπεια, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα μέτρα αυτά 
περιορίζουν τόσο την ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, την οποία εγγυάται το άρθρο 14, παράγραφος 3, 
του Χάρτη, όσο και την επιχειρηματική ελευθερία, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 16 του Χάρτη» 
36 C-391/20 της 7.9.2022. 
37 Βλ. ενδεικτικά G. Di Federico, G. Martinico, Official Languages, National Identities and the 
Protection of Minorities: A Complex Legal Puzzle Court of Justice (Grand Chamber) 7 September 2022, 
Case C-391/20, Boriss Cilevičs et al., ECLI:EU:C:2022:638, προσβάσιμο σε: 
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/official-languages-national-
identities-and, C. Baldus, T. Raff, Lettisch für Fortgeschrittene: Die Bedeutung derAmtssprache im 
Hochschulunterricht, GPR 3/2023, σ. 94επ. 
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6. Συμπέρασμα 

Διαπιστώνουμε ότι κάθε εθνική περίπτωση έχει διαφοροποιήσεις, αλλά υπάρχει πλέον και πολύ 
διαφωτιστική νομολογία του ΔΕΕ στο ζήτημα. Πάντως για να απαντηθεί το κεντρικό ερώτημα θα 
διακρίνουμε δύο περιπτώσεις. Άλλη είναι η τελική απάντηση αν γίνει δεκτό ότι υπερέχει το 
Σύνταγμα του Δικαίου της ΕΕ και άλλη αν γίνει δεκτό ότι υπερέχει το Δίκαιο της ΕΕ και του 
Συντάγματος. 

Εφόσον γίνει δεκτή η πρώτη άποψη, ότι υπερέχει το Σύνταγμα, δεν επιτρέπεται η ίδρυση 
ιδιωτικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα, είτε υπό τη μορφή της εγκατάστασης ήδη λειτουργούντων 
ΑΕΙ στο εξωτερικό ή στην ΕΕ. Μα δεν αφήσαμε πριν ένα μικρό παραθυράκι ότι στο 16 παρ. 8 
σύσταση ιδιωτικού πανεπιστημίου μπορεί να ερμηνευθεί και ως ίδρυση νέου ιδιωτικού 
πανεπιστημίου και δεν περιέχει στο ρυθμιστικό της πεδίο την εγκατάσταση ήδη λειτουργούντος 
ξένου πανεπιστημίου; Ναι, αλλά δεν μας βοηθάει και το 16 παρ. 5 που το κυκλώνει και θέλει 
ίδρυμα, νπδδ και αυτοδιοικούμενο. Και επίσης ακόμα και αν δεν γινόταν δεκτή μια τέτοια ακραία 
γραμματικά ερμηνεία του Συντάγματος, αυτή έρχεται σε αντίθεση με το ενωσιακό δίκαιο, μας το 
είπε ήδη η πρώτη άνω απόφαση του ΔΕΕ για την Ουγγαρία. 

Πάμε στη δεύτερη εκδοχή: Kαθόσον γίνει δεκτό (από το ΔΕΕ που πάγια το υποστηρίζει 
αλλά και από το ΣτΕ στην προκείμενη υπόθεση) ότι υπερέχει το ενωσιακό δίκαιο, όντως είναι 
άμεσα εφαρμοστέο, γεννά δικαιώματα το άρθρο 14 παρ. 3 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της ΕΕ (ΧΘΔΕΕ). Αυτό δεν αμφισβητείται πλέον μετά το 2020, είναι σταθερή νομολογία του 
ΔΕΕ. Αν γίνει δεκτό ότι υπερέχει το ενωσιακό δίκαιο, υπάρχει ελευθερία ίδρυσης ιδιωτικών 
πανεπιστημίων και αυτό δεσμεύει και τον Έλληνα νομοθέτη και τον Έλληνα δικαστή. Οπότε ο 
νομοθέτης σε αυτή την περίπτωση υποχρεούται να θεσπίσει έναν νόμο, που θα προβλέπει, υπό 
όρους αυστηρούς και ενιαίους με τα κρατικά ΑΕΙ, την ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών 
πανεπιστημίων ως δικαίωμα κάθε Έλληνα ή αλλοδαπού πολίτη. Μπορεί ο  νομοθέτης να πει αυτό 
που νομοθέτησε το 2017 και η Ουγγαρία, ότι δηλαδή επιτρέπεται η ίδρυση ιδιωτικών 
Πανεπιστημίων μόνο με διακρατικές συμφωνίες; Όχι, το έχει ήδη από το 2020 ρητά αποκλείσει 
το ΔΕΕ. Αυτό παραβιάζει κατά το ΔΕΕ την ελευθερία εγκατάστασης, παραβιάζει την GATS, την 
οποία έχει υπογράψει τη ΕΕ, παραβιάζει το άρθρο 14 παρ. 3 του ΧΘΔΕΕ, παραβιάζει το άρθρο  
16 του ΧΘΔΕΕ, παραβιάζει το άρθρο 13 του ΧΘΔΕΕ και παραβιάζει και το άρθρο 16 της Οδηγίας 
2006/123της ΕΕ. 

Δύο κατακλείδες: Από την άποψη του εθνικού δικαίου, του συνταγματικού δικαίου, αλλά 
κυρίως δικαιοπολιτικά38 χρειάζεται συνταγματική αναθεώρηση για να αλλάξει το άρθρο 16 του 
Συντάγματος. Η συνταγματική αναθεώρηση είναι η ύψιστη έκφραση σεβασμού στη δημοκρατική 
αρχή. Οπότε από άποψη συνταγματικού δικαίου και δικαιοπολιτικής πρέπει να γίνει συνταγματική 
αναθεώρηση του άρθρου 16, όπως και του άρθρου 14 παρ. 939.  

 
38 Βλ. και Β. Τζέμος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια. Ναι μεν αλλά. Καθημερινή  ΤΟ ΒΗΜΑ 2.2.2024. Προσβάσιμο σε: 
https://www.tovima.gr/2024/02/02/opinions/idiotika-panepistimia-nai-men-alla/. Βλ. και συνέντευξή μου στον 
ραδιοφωνικό σταθμό 9,84 και στον Γιώργο Σαχίνη με τίτλο «Άλλο δικαιοπολιτικά και άλλο νομικά η ίδρυση-
λειτουργία  ιδιωτικών Πανεπιστημίων», προσβάσιμη σε: https://www.youtube.com/watch?v=2SGZaHRXvVM 
39 Γιατί το παράδειγμα του βασικού μετόχου, να έχουμε δηλαδή μια μετέωρη ρύθμιση η οποία να μην εφαρμόζεται 
στην πράξη δημιουργεί και ανασφάλεια δικαίου. Οπότε έχει και δικαιοκρατικό πρόβλημα, όχι μόνο πρόβλημα με τη 
δημοκρατική αρχή, η διατήρηση συνταγματικής διάταξης που δεν εφαρμόζεται. Σε ένα τόσο σημαντικό θέμα για την 
οικονομία, αν κάποιος επιχειρηματίας μπορεί να αναλάβει δημόσιο έργο ενώ είναι ιδιοκτήτης ΜΜΕ, να μην είναι 
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Από άποψη ενωσιακού δικαίου, συζητήσεις40 όπως η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων 
μόνο με διακρατικές συμφωνίες ή μόνο με την εξής ρύθμιση «θα λειτουργούν στην Ελλάδα μόνο 
όσα  όσα ιδιωτικά Πανεπιστήμια εγκαθίστανται από χώρες της ΕΕ (ή της Αμερικής)», έρχονται 
σε ευθεία αντίθεση με το ενωσιακό δίκαιο. Αυτό έχει νομολογηθεί ρητά στις δύο προαναφερθείσες 
αποφάσεις του ΔΕΕ. Τέτοιας κατεύθυνσης ρυθμίσεις θα έρχονταν σε ευθεία αντίθεση και με την 
επιχειρηματική ελευθερία ενός Γάλλου π.χ. που θα θέλει να ιδρύσει κατευθείαν στην Ελλάδα  ένα 
νέο ιδιωτικό πανεπιστήμιο, ακόμη και ενός Έλληνα που θα θέλει αύριο να ιδρύσει εδώ ένα 
ιδιωτικό πανεπιστήμιο, τηρώντας όλες τις αυστηρές προϋποθέσεις που θέτει το νομικό πλαίσιο 
και για τα μετεγκαθιστάμενα ήδη λειτουργούντα στο εξωτερικό ιδιωτικά ΑΕΙ. Αυτό θα 
συνιστούσε έναν μη αναλογικό περιορισμό. Πρόκειται για ένα είδος αντίστροφης διάκρισης η 
οποία ταυτόχρονα συνέχεται με έναν μη αναλογικό περιορισμό στην επιχειρηματική ελευθερία 
αλλά συνιστά και ευθεία παραβίαση του άρθρου 14 παρ. 3 ΧΘΔΕΕ, που δεν χορηγεί μόνο 
δικαίωμα μετεγκατάστασης ήδη λειτουργούντος ιδιωτικού ΑΕΙ αλλά γνήσιο δικαίωμα ίδρυσης 
και λειτουργίας ιδιωτικού ΑΕΙ. 

Νομοθετική πρωτοβουλία, όπως η συζητούμενη σήμερα στην δημόσια σφαίρα, που θα 
επιτρέπει την λειτουργία ιδιωτικών Πανεπιστημίων στην Ελλάδα μόνο σε ήδη λειτουργούντα σε 
άλλα Κράτη Μέλη της ΕΕ ιδιωτικά Πανεπιστήμια (ή και σε ήδη λειτουργούντα σε κάποιες άλλες 
χώρες ιδιωτικά Πανεπιστήμια κατόπιν σχετικών διακρατικών συμφωνιών) θα είναι σωρευτικά 
αντίθετη τόσο στο Σύνταγμα όσο και στο Δίκαιο της ΕΕ. Αντίθετα, νομοθετική ρύθμιση, σήμερα 
χωρίς συνταγματική αναθεώρηση, που θα επιτρέπει γενικά (υπό όρους εννοείται αντίστοιχους με 
τα Δημόσια Ελληνικά Πανεπιστήμια) την ίδρυση ιδιωτικών Πανεπιστημίων στην Ελλάδα θα είναι 
αντίθετη στο Σύνταγμα αλλά θα είναι σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο41. 

Συνελόντι ειπείν το άρθρο 16 του Συντάγματος πρέπει να αναθεωρηθεί.  Πρέπει να 
αλλάξει, γιατί είναι κάτι το αναχρονιστικό και ανορθολογικό. Αν το δούμε και πρακτικά καλύτερα 
να λειτουργούν στην Ελλάδα σοβαρά ιδιωτικά πανεπιστήμια, παρά αμφιβόλου ποιότητας ιδιωτικά 
κολλέγια. Πρέπει να αλλάξει όμως στην επόμενη συνταγματική αναθεώρηση και όχι με απλό 
τυπικό νόμο, ιδίως δε αν αυτός δεν τηρεί όλες τις προδιαγραφές του πρωτογενούς Δικαίου της ΕΕ.  

 

 
καθαρό το τοπίο, να έχουμε σε ισχύ μια συνταγματική ρύθμιση και ταυτόχρονα αυτή να μην εφαρμόζεται, δημιουργεί 
θέμα ανασφάλειας δικαίου. Αυτή η ανασφάλεια δεν είναι ορθό να υπάρχει και για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. 
40 Η ομιλία στην οποία βασίζεται το άρθρο πραγματοποιήθηκε πριν την θέσπιση του νέου νόμου (ν. 5094/2024)  για 
τα ιδιωτικά ΑΕΙ. Το θέμα της συμφωνίας με το Σύνταγμα και της συμφωνίας με το Δίκαιο της ΕΕ των ρυθμίσεων του 
ν. 5094/2024 χρήζει ξεχωριστής ανάλυσης. 
41 Βλ. και Β. Τζέμος, Ιδιωτικά Πανεπιστήμια. Ναι μεν αλλά, ΤΟ ΒΗΜΑ 2.2.2024. Προσβάσιμο σε: 
https://www.tovima.gr/2024/02/02/opinions/idiotika-panepistimia-nai-men-alla/, Χ. Τσιλιώτης, Μόνο μέσω του 
Ενωσιακού Δικαίου, syntagmawatch, 11.1.2024. 


