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Η Τεχνητή Νοημοσύνη ως Εργαλείο Επίτευξης Αποτελεσματικής Διοικητικής 
Δικαιοσύνης 
Κλεοπάτρα Καλλικάκη, Δ.Ν., Σύμβουλος της Επικρατείας 

 

1. Εισαγωγή 

Τελευταία, ακούμε όλο και συχνότερα να γίνεται λόγος για την τεχνητή νοημοσύνη, με τη χρήση 
μας να επηρεάζει διαρκώς μεγαλύτερο μέρος της καθημερινότητάς μας. Συνήθη παραδείγματα 
αποτελούν διάφορες πλατφόρμες σχετικής τεχνολογίας διοικητικών φορέων, αναγνώριση ομιλίας 
σε προσωπικές μας συσκευές, έξυπνα ρολόγια κ.α.1. Ο όρος τεχνητή νοημοσύνη παραπέμπει σε 
χρήση αλγορίθμων, που ενδεχομένως μας φέρνουν στο μυαλό περίπλοκες μαθηματικές 
διαδικασίες. Ωστόσο ένας αλγόριθμος είναι απλώς μια ακολουθία βημάτων που χρησιμοποιούνται 
για την επίλυση ενός προβλήματος2. Η Τεχνητή νοημοσύνη αναφέρεται γενικά στην ικανότητα 
μιας μηχανής να αναπαράγει τις γνωστικές λειτουργίες ενός ανθρώπου, όπως είναι η μάθηση, ο 
σχεδιασμός και η δημιουργικότητα. Τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης αναλύοντας τις 
συνέπειες προηγούμενων δράσεων επιλύουν προβλήματα με αυτονομία. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται, η τεχνητή νοημοσύνη δεν κατευθύνει το μέλλον, αλλά παρέχει πληροφορίες για κάτι 
που ήδη υπάρχει3. 

Μερικές τεχνολογίες τεχνητής νοημοσύνης έκαναν την εμφάνισή τους εδώ και 
περισσότερο από 50 χρόνια. Η εξέλιξη, ωστόσο, των ηλεκτρονικών υπολογιστών, η διάθεση 
αναρίθμητων δεδομένων και νέων αλγορίθμων επέτρεψαν την ταχύτατη ανάπτυξη της τεχνητής 
νοημοσύνης τελευταία4. Αυτή η ιδιαίτερα ταχεία ανάπτυξή της ιδίως σε τομείς, όπως μεταφορές, 
ιατρική κ.α., θέτει επιτακτικά ερωτήματα για τις δυνατότητες που θα μπορούσε να παράσχει και 
σε άλλους τομείς, όπως είναι ο ευαίσθητος τομέας της Δικαιοσύνης. Γεννάται εύλογα το ερώτημα, 
αν και σε ποιο βαθμό θα μπορούσε η τεχνητή νοημοσύνη να αξιοποιηθεί, ώστε να βελτιώσει τη 
λειτουργία των συστημάτων δικαιοσύνης, επιταχύνοντας τις διαδικασίες τους και εξαλείφοντας 
διάφορα γραφειοκρατικά κωλύματα, ή ακόμη και βελτιώνοντας την ποιότητα των δικαστικών 
αποφάσεων5. Ένα επόμενο ερώτημα που τίθεται είναι αν η σύνδεση τεχνητής νοημοσύνης και 
δικαιοσύνης θα μπορούσε ενδεχομένως να είναι πιο αποτελεσματική σε συγκεκριμένους τομείς 
της δικαιοσύνης, όπως είναι (ιδίως) ο τομέας της διοικητικής δικαιοσύνης. 

 
1 Παναγιώτης Αντωνιάδης, «Ηλεκτρονική Δικαιοσύνη και Τεχνητή Νοημοσύνη», 
https://dikaiosyni.com/katigories/arthra/ilektroniki-dikaiosyni-kai-texniti-noimosyni/ 
2 Στέργιος Κοφίνης, Από την ψηφιακή δικαιοσύνη στον ψηφιακό δικαστή: μπορεί η Τεχνητή 
Νοημοσύνη να αντικαταστήσει τους δικαστές; https://www.esdi.gr/wp-
content/uploads/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/kofinis_2021.pdf 
3 Ετήσια έκθεση Προέδρου ΑνΔικ.ΗΠΑ, δημοσιευθείσα στις 31-12-2023, βλ.σχ. Ομιλία Ι.Σαρμά στην πανηγυρική 
ετήσια συνάντηση Ένωση Αστικολόγων Ελλάδος στις 15-2-2024,«Είναι σήμερα εφικτή η λήψη δικαστικής απόφασης 
μέσω συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης;» 
4 https://www.europarl.europa.eu/news/el/headlines/society/20200827STO85804/ti-einai-i-techniti-noimosuni-kai-
pos-chrisimopoieitai 
5 Διονυσία Πετράτου, “ Τεχνητή νοημοσύνη και δικαιοσύνη ”, ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ 
ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΜΗΜΑ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ, 2019, Παναγιώτης Αντωνιάδης, «Ηλεκτρονική 
Δικαιοσύνη και Τεχνητή Νοημοσύνη», https://dikaiosyni.com/katigories/arthra/ilektroniki-dikaiosyni-kai-texniti-
noimosyni/ 
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2. Η εισαγωγή της τεχνητής νοημοσύνης στα δικαστικά συστήματα 

α) Θεσμικό πλαίσιο 

Όσον αφορά τη ρύθμιση της τεχνητής νοημοσύνης σε παγκόσμιο επίπεδο, παρατηρούμε ότι τα 
μεγαλύτερα ποσοστά σχετικών κειμένων κυριαρχούν στη Βόρεια Αμερική και στην Ευρώπη ενώ 
τρίτη στη σειρά είναι η Ανατολική Ασία, κυρίως λόγω κειμένων που έχει θεσπίσει η Κίνα και η 
Ιαπωνία, Ο Καναδάς το 2017 ήταν η πρώτη χώρα που κατάρτισε εθνική στρατηγική για την 
Τεχνητή Νοημοσύνη. Τα υπάρχοντα κείμενα πάντως έχουν κοινό χαρακτηριστικό ότι 
επικεντρώνονται στο ηθικό πλαίσιο ανάπτυξης και χρήσης ευφυών συστημάτων και όχι στο 
κανονιστικό πλαίσιο6.  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης του Συμβουλίου της 
Ευρώπης (CEPEJ), κατανοώντας την αυξανόμενη λειτουργία της τεχνητής νοημοσύνης στο χώρο 
της δικαιοσύνης συνέταξε τον πρώτο ολοκληρωμένο «Χάρτη Δεοντολογίας για τη χρήση τεχνητής 
νοημοσύνης στα δικαστικά συστήματα και το περιβάλλον τους», ο οποίος υιοθετήθηκε κατά την 
31η σύνοδο της Ολομέλειάς της στο Στρασβούργο ήδη στις 3-4 Δεκεμβρίου 2018. Ο Χάρτης 
περιέχει πέντε αρχές με οδηγίες και χρήσιμες συστάσεις. Στο Παράρτημα ΙΙ αυτού εξετάζεται η 
εφαρμογή των διαφόρων χρήσεων της τεχνητής νοημοσύνης στα ευρωπαϊκά δικαστικά 
συστήματα υπό το φως των ως άνω αρχών. Οι αρχές αυτές είναι οι εξής: Αρχή του σεβασμού των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, αρχή της μη διακριτικής μεταχείρισης, αρχή της ποιότητας και της 
ασφάλειας, αρχή της διαφάνειας, της αμεροληψίας και της δίκαιης μεταχείρισης και τέλος, αρχή 
του «ελέγχου του χρήστη»7. Εξάλλου, στις 13/3/24 εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
κείμενο νέου Κανονισμού, ορόσημου για την ΤΝ, με στόχο, μεταξύ άλλων, την προστασία των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων και του κράτους δικαίου. Ο Κανονισμός αυτός αναμένεται να εγκριθεί 
οριστικά πριν από το τέλος της κοινοβουλευτικής περιόδου (η λεγόμενη διαδικασία διορθωτικού 
κειμένου), ενώ πρέπει να εγκριθεί και από το Συμβούλιο8. Στις 21 Μαρτίου 2024 εγκρίθηκε από 
τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ ψήφισμα-ορόσημο για την τεχνητή νοημοσύνη, με στόχο την 
προώθηση της ασφαλούς και ηθικής ανάπτυξης των τεχνολογιών τεχνητής νοημοσύνης 
παγκοσμίως9. 

Στη χώρα μας, εθνική στρατηγική για τον ψηφιακό μετασχηματισμό της χώρας αποτελεί η 
εγκριθείσα με με την υπ’αριθ. 20301/18-06-2021 απόφαση του Υπουργείου Ψηφιακής 
Διακυβέρνησης, Βίβλος Ψηφιακού Μετασχηματισμού 2020-2025, η οποία περιλαμβάνει και 
κεφάλαιο για τη Δικαιοσύνη. Βεβαίως, μέχρις στιγμής στην ελληνική δικαιοσύνη δεν έχουν 
εισαχθεί εφαρμογές ΤΝ, εμπλεκόμενες (έστω έμμεσα) στη σύνταξη αποφάσεων10. Ωστόσο η 

 
6 Κωνσταντίνα Γκιώκα, «Τεχνητή Νοημοσύνη στα δικαστικά συστήματα», Πανεπιστήμιο Αιγαίου Πολυτεχνική 
Σχολή, Σάμος, Μάρτιος 2023 
7 Δαλιάνη Φωτεινή, “ «Τεχνητή» Δικαιοσύνη: Η παρουσία της τεχνητής νοημοσύνης στον χώρο της απονομής 
δικαιοσύνης”, https://www.lawspot.gr/nomika-nea/tehniti-dikaiosyni-i-paroysia-tis-tehnitis-noimosynis-ston-horo-
tis-aponomis-dikaiosynis 
8 https://www.europarl.europa.eu/news/el/press-room/20240308IPR19015/techniti-noimosuni-to-koinovoulio-
enekrine-ton-neo-kanonismo-orosimo 
9 https://lawnet.gr/law-news/o-oie-egkrinei-to-proto-pagkosmio-psifisma-gia-tin-techniti-noimosyni/ 
10 βλ. και Στέργιος Κοφίνης, Από την ψηφιακή δικαιοσύνη στον ψηφιακό δικαστή: μπορεί η Τεχνητή 
Νοημοσύνη να αντικαταστήσει τους δικαστές; https://www.esdi.gr/wp-
content/uploads/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/kofinis_2021.pdf 
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αξιοποίηση τεχνολογικών εφαρμογών από τη δικαιοσύνη, στο πλαίσιο του ψηφιακού 
μετασχηματισμού, είναι πλέον γεγονός, με την πρόβλεψη τηλεδιασκέψεων, τηλεματικών 
συνεδριάσεων και επέκταση ηλεκτρονικών καταθέσεων (βλ.σχ.ν. 5028/2023), ενώ ήδη 
δρομολογούνται ποικίλες άλλες δράσεις προς διευκόλυνση του δικαστικού έργου. Στο ρυθμιστικό 
πλαίσιο της ΤΝ στη χώρα μας περιλαμβάνεται και ο ν. 4961/2022 (ΦΕΚ A' 146/27.07.2022) 
«Αναδυόμενες τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών, ενίσχυση της ψηφιακής 
διακυβέρνησης και άλλες διατάξεις.: Ρυθμίσεις για την Ανάπτυξη της Τεχνητής Νοημοσύνης στον 
δημόσιο και ιδιωτικό τομέα και την ψηφιακή αναβάθμιση της δημόσιας διοίκησης». 

 

β) Η εισαγωγή της Τ.Ν. στη δικαιοσύνη – οφέλη και μειονεκτήματα από τη μέχρι τώρα 
εφαρμογή 

Η χρήση της τεχνητής νοημοσύνης στον τομέα της δικαιοσύνης φαίνεται να είναι αναπόφευκτα 
το επόμενο βήμα στη νέα εποχή των δικαστικών συστημάτων, συνιστώντας αναγκαία προϋπόθεση 
για τη μετεξέλιξη του σημερινού δυσλειτουργικού, γραφειοκρατικού, αργού και απρόσιτου 
δικαστικού συστήματος11. Η Τεχνητή Νοημοσύνη, ως γνωστόν, προσφέρει ταχύτητα, βοήθεια 
στην οργάνωση του υλικού, συνθετική δύναμη. Στην ιδανική της μορφή αποτελεί ένα οιονεί 
ανθρώπινο σύστημα, που διαθέτει τις γνωστικές ικανότητες και τη γενική βιωματική κατανόηση 
του περιβάλλοντος του ανθρώπου, σε συνδυασμό με την ικανότητα επεξεργασίας αυτού του όγκου 
δεδομένων με πολύ μεγαλύτερες ταχύτητες από τον ανθρώπινο νου. Με βάση τα πιο πάνω 
χαρακτηριστικά της, γίνεται αντιληπτό ότι η εφαρμογή της ΤΝ θα μπορούσε να συμβάλει 
αποτελεσματικά στην επιτάχυνση της απονομής δικαιοσύνης, στην ασφάλεια δικαίου και στην 
αποτελεσματικότητα του δικαστικού έργου. Σχετική άποψη διατυπώνεται και στον «Χάρτη 
Δεοντολογίας για τη χρήση τεχνητής νοημοσύνης στα δικαστικά συστήματα και το περιβάλλον 
τους της» της CEPEJ, για την οποία πάντως είναι σημαντικό να διασφαλιστεί ότι η ΤΝ παραμένει 
εργαλείο στην υπηρεσία του γενικού συμφέροντος και ότι η χρήση του σέβεται τα ατομικά 
δικαιώματα12. Συχνά, η χρήση της ΤΝ εμφανίζεται ως πανάκεια που θα δώσει λύση σε όλα τα 
προβλήματα που ταλανίζουν τη δικαιοσύνη, αντιμετωπίζοντας τη βραδύτητα στην έκδοση 
αποφάσεων και ταυτόχρονα διασφαλίζοντας αμεροληψία, αντικειμενικότητα και ορθότητα της 
δικαστικής κρίσης. Ωστόσο οι πρώτες προσπάθειες εισαγωγής της στα δικαστικά συστήματα 
αναδεικνύουν, πέρα από τα όποια οφέλη και κάποια τρωτά σημεία.  

Επισκοπώντας τη διεθνή πρακτική, διαπιστώνουμε ότι η στάση των κρατών στο 
συγκεκριμένο ζήτημα δεν είναι ενιαία, αλλά αποτελεί συνάρτηση πολλών παραμέτρων, όπως η 
κουλτούρα και παράδοση ενός λαού, η διείσδυση επιχειρηματικών συμφερόντων σε κρατικές 
λειτουργίες κλπ.13. Η ΤΝ χρησιμοποιείται στα εθνικά δικαστικά συστήματα: α) για την οργάνωση 
πληροφοριών, με χαρακτηριστικό παράδειγμα το σύστημα e-Discovery των ΗΠΑ, β) για την 
προβλεπτική ανάλυση, που βασίζεται σε αξιολογήσεις παρόμοιων περιστατικών και εφαρμοστέου 

 
11 Γιώργος Καζολέας, «Τεχνητή νοημοσύνη στα δικαστικά συστήματα: Μια αναπόφευκτη επανάσταση έρχεται», 
http://www.kazoleas.eu/2021/11/blog-post_17.html 
12 «Τεχνητή νοημοσύνη και δικαιοσύνη: Η διακυβέρνηση στον 21ο αιώνα: Ανθρώπινος παράγοντας και Τεχνητή 
Νοημοσύνη», Τοποθέτηση του Σταύρου Ασθενίδη, Διευθύνων Σύμβουλος της “Κοινωνία της Πληροφορίας” στο 2ο 
συνέδριο QUO VADIS, https://www.ktpae.gr, Πετράκου Διονυσία, Η Τεχνητή Νοημοσύνη στη Δικαιοσύνη – Τα 
ρομπότ στην έδρα, οι άνθρωποι στο εδώλιο, https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/h-texnhth-nohmosynh-
sth-dikaiosynh-ta-robot-sthn-edra-oi-anthrwpoi-sto-edwlio/ 
13 Χριστόφορος Σεβαστίδης, Αικατερίνη Ντόκα, Ιωάννα Ξυλιά, Τεχνητή Νοημοσύνη στη Δικαιοσύνη - Πρόοδος ή 
προαναγγελία ενός δυστοπικού μέλλοντος;, https://ende.gr/ 
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δικαίου μέσω στατιστικών συσχετισμών μεταξύ δεδομένων. Στην κατηγορία αυτή έχουν 
αναπτυχθεί ενδιαφέρουσες εφαρμογές. Έτσι, για παράδειγμα, ως προς το ΕΔΔΑ, διενεργήθηκε 
από το University College of London μελέτη επί της νομολογίας του Δικαστηρίου με ποσοστό 
επιτυχίας πρόβλεψης του αποτελέσματος μιας υπόθεσης 79%. Άλλο παράδειγμα αποτελεί η 
τρίμηνη έρευνα ιδιωτικής εταιρείας σε συνεργασία με ομάδα δικαστών των Εφετείων της Ντουαί 
και Ρεν στη Γαλλία. Το 2016 περίπου 10 εφέτες από τα πιο πάνω Εφετεία δέχτηκαν να 
συμμετάσχουν σε ένα πείραμα και να χρησιμοποιήσουν για μερικούς μήνες το λογισμικό 
πρόβλεψης δικαστικών αποφάσεων Predictice. Το λογισμικό αυτό πρόσφερε, μεταξύ άλλων, μια 
εκτίμηση της αποζημίωσης που θα έπρεπε να επιδικαστεί, βασιζόμενο σε παλαιότερες αποφάσεις. 
Τα αποτελέσματα όμως δεν ήταν τα αναμενόμενα. Όπως σημείωσε ο Πρόεδρος του Εφετείου, 
Xavier Ronsin, σε μια συνέντευξή του ότι: «Το λογισμικό νοιάζεται μόνο για το διατακτικό της 
απόφασης. Ο αλγόριθμος δεν μπορεί να διαβάσει όλες τις λεπτές αποχρώσεις της αιτιολογίας, 
ιδίως όταν πρόκειται για περίπλοκη υπόθεση». Τέλος, στην κατηγορία αυτή πρέπει να 
συμπεριληφθεί το εφαρμοζόμενο στις Η.Π.Α. σύστημα COMPAS (Correctional Offender 
Management Profiling for Alternative Sanctions), το οποίο αξιολογεί τους κινδύνους υποτροπής 
τέλεσης ποινικά κολάσιμης πράξης κατά το στάδιο λήψης απόφασης περί προφυλάκισης, επιβολής 
ποινής και αποφυλάκισης, χρησιμοποιώντας δεδομένα από ποινικούς φακέλους και ένα 
ερωτηματολόγιο 137 ερωτήσεων, καθώς και το αντίστοιχο του Ηνωμένου Βασιλείου με την 
ονομασία HART (Harm Assessment Risk Tool)14. Όσον αφορά βέβαια το σύστημα COMPAS, 
διαπιστώθηκε ότι στα άτομα αφροαμερικανικής καταγωγής αποδόθηκε βαθμός υποτροπής δύο 
φορές μεγαλύτερος από τους δικαστές σε ορισμένες Πολιτείες των ΗΠΑ15. γ) Για την 
εξωδικαστική επίλυση διαφορών. Στην εξώδικη επίλυση διαφορών η ΤΝ έχει εισέλθει μέσα από 
εφαρμογές online επίλυσης διαφορών που δοκιμάζονται σε διάφορες χώρες, όπως η Αυστραλία, η 
Γαλλία, ο Καναδάς και η Κίνα. δ) Για τη λήψη απόφασης επί μικροδιαφορών, με χαρακτηριστικό 
παράδειγμα την Εσθονία. Σχετικοί εθνικοί μηχανισμοί έχουν εισαχθεί και σε άλλες χώρες (όπως 
Πολωνία, Ρουμανία, Ηνωμένο Βασίλειο κ.α.), ενώ ήδη εξετάζεται η διεξαγωγή της διαδικασίας 
των μικροδιαφορών με χρήση τεχνολογικών εφαρμογών και στην Ελλάδα 16.  

Το προαναφερθέν παράδειγμα του συστήματος COMPAS των ΗΠΑ αναδεικνύει ένα από 
τα βασικά προβλήματα της ΤΝ, ότι δηλαδή παρόλο που γενεσιουργό αιτία της εισαγωγής της στη 
δικαιοσύνη αποτέλεσε και η εξάλειψη της μεροληψίας του ανθρώπινου παράγοντα, τελικά 
φαίνεται ότι σε κάποιες περιπτώσεις είναι δυνατόν να επιτείνει τις ανθρώπινες προκαταλήψεις. Οι 
αλγόριθμοι αποδεικνύονται αρκετά επιρρεπείς στην πραγματοποίηση δυσμενών διακρίσεων, είτε 
λόγω εγγενών αδυναμιών στη λειτουργία τους, είτε λόγω κακής ποιότητας των δεδομένων με τα 
οποία τροφοδοτούνται, ενώ ιδιαίτερα σοβαρό είναι και το ζήτημα που αφορά την αδιαφάνεια στο 

 
14 Άννα Παπαπαναγιώτου και Χαρίκλεια Ζάχου Πάρεδροι Ελεγκτικού Συνεδρίου, ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΤΕΧΝΗΤΗΣ 
ΝΟΗΜΟΣΥΝΗΣ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ. ΤΑ ΗΘΙΚΑ ΔΙΛΗΜΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥ 
ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ 
ΧΑΡΤΗ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ, https://www.esdi.gr/wp-content/uploads/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/zachou-
papapanagiotout_2021.pdf, Στέργιος Κοφίνης, Από την ψηφιακή δικαιοσύνη στον ψηφιακό δικαστή: μπορεί η 
Τεχνητή Νοημοσύνη να αντικαταστήσει τους δικαστές;, https://www.esdi.gr/wp-
content/uploads/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/kofinis_2021.pdf 
15 Χριστόφορος Σεβαστίδης, Αικατερίνη Ντόκα, Ιωάννα Ξυλιά, Τεχνητή Νοημοσύνη στη Δικαιοσύνη - Πρόοδος ή 
προαναγγελία ενός δυστοπικού μέλλοντος;, https://ende.gr/ 
16 Βλ. https://ministryofjustice.gr/?p=13995 
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εσωτερικό των συστημάτων17. Γενικά, σημαντική μερίδα του νομικού κόσμου διατηρεί 
επιφυλάξεις ως προς την αποτελεσματικότητα της ΤΝ. Όπως τονίζεται μάλιστα στη θεωρία του 
δικαίου, το σκεπτικό των δικαστών είναι πάνω από όλα θέμα αξιολόγησης και ερμηνείας των 
αποδεδειγμένων κρίσιμων γεγονότων σε μια υπόθεση, των εφαρμοστέων κανόνων δικαίου, το 
νόημα των οποίων παραμένει ακαθόριστο αλλά και της υποκειμενικής ερμηνείας από τους 
δικαστές της έννοιας της επιείκειας, μέσω των απαιτήσεων του ελέγχου της αναλογικότητας, που 
υποστηρίζεται από τη νομολογία του ΕΔΔΑ18. Στα εγγενή προβλήματα της εισαγωγής αλγόριθμων 
για την έκδοση δικαστικών αποφάσεων, εντοπίζεται και η αντικειμενική αδυναμία εξέλιξης της 
νομολογίας19. Είναι χαρακτηριστικό μάλιστα ότι ακόμη και εκείνοι που θεωρούν αναπόφευκτη τη 
σταδιακή υποκατάσταση του ανθρώπου δικαστή, παραδέχονται ότι αυτή η υποκατάσταση δεν 
μπορεί να είναι πλήρης και δεν μπορεί να καταλαμβάνει την εξουσία των ανώτατων 
δικαστηρίων20. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι στη χώρα μας η εισαγωγή συστήματος ΤΝ στην 
ίδια τη λήψη της δικαστικής απόφασης, η ανάθεση δηλαδή σε αλγόριθμο ρόλο δικαστή, θα 
προϋπέθετε συνταγματική αναθεώρηση, αφού προσκρούει στο άρθρο 87 του Σ21. Οι υπέρμαχοι 
της εισαγωγής της τεχνητής νοημοσύνης στη δικαιοσύνη, από την άλλη, υποστηρίζουν πως ακόμη 
και αν τα σχετικά λογισμικά περιοριστούν στην απλή παράθεση προβλέψεων ή/και στην 
επιβεβαίωση των πορισμάτων της δικαστικής εξουσίας, με σαφή τη διακριτική ευχέρεια του 
δικαστή να παραβλέψει το αποτέλεσμα της ΤΝ, η ταχύτητα και η ποιότητα του δικαστικού 
περιβάλλοντος παραμένουν αναβαθμισμένες22. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ανεξάρτητα από την 
όποια συμβολή της ΤΝ στην αποτελεσματικότητα της δικαιοσύνης, γίνεται κοινώς αποδεκτό πως 
η τελευταία είναι και πρέπει να μείνει ανθρωποκεντρική, τουλάχιστον στον πυρήνα της23. 

 

3. Η τεχνητή νοημοσύνη ως μέσο επιτάχυνσης απονομής διοικητικής δικαιοσύνης 

α) Οι δυνατότητες αξιοποίησης της Τ.Ν. στη διοικητική δικαιοσύνη 

Είναι γεγονός πως οι περισσότερες επιφυλάξεις αναφορικά με την εισαγωγή της ΤΝ στη 
δικαιοσύνη εντοπίζονται σε σχέση με την ποινική δικαιοσύνη. Αντίθετα, η εφαρμογή της στη 
διοικητική δικαιοσύνη δεν φαίνεται να δημιουργεί τόσα προβλήματα. Και στην περίπτωση αυτή 
βέβαια η εξέταση των δυνατοτήτων αξιοποίησης της ΤΝ έχει ως αφετηρία τη μη υποκατάσταση 
του δικαστή στην εκτέλεση του δικαιοδοτικού του έργου. 

 
17 Πετράκου Διονυσία, Η Τεχνητή Νοημοσύνη στη Δικαιοσύνη – Τα ρομπότ στην έδρα, οι άνθρωποι στο εδώλιο, 
https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/h-texnhth-nohmosynh-sth-dikaiosynh-ta-robot-sthn-edra-oi-
anthrwpoi-sto-edwlio/ 
18 Βλ.σχ. Ευρωπαϊκό Χάρτη Δεοντολογίας για τη χρήση της Τεχνητής Νοημοσύνης στα δικαστικά συστήματα και στο 
περιβάλλον τους 
19 Πετράκου Διονυσία, Η Τεχνητή Νοημοσύνη στη Δικαιοσύνη – Τα ρομπότ στην έδρα, οι άνθρωποι στο εδώλιο, 
https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/h-texnhth-nohmosynh-sth-dikaiosynh-ta-robot-sthn-edra-oi-
anthrwpoi-sto-edwlio/ 
20 Ετήσια έκθεση Προέδρου ΑνΔικ.ΗΠΑ, δημοσιευθείσα στις 31-12-2023, βλ.σχ. Ομιλία Ι.Σαρμά στην πανηγυρική 
ετήσια συνάντηση Ένωση Αστικολόγων Ελλάδος στις 15-2-2024 «Είναι σήμερα εφικτή η λήψη δικαστικής απόφασης 
μέσω συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης;» 
21 Βλ.σχ. Στέργιος Κοφίνης,ο.π. 
22 Παναγιώτης Αντωνιάδης, «Ηλεκτρονική Δικαιοσύνη και Τεχνητή Νοημοσύνη», 
https://dikaiosyni.com/katigories/arthra/ilektroniki-dikaiosyni-kai-texniti-noimosyni/ 
23 Βλ.σχ. Πετράκου Διονυσία, ο.π. 
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 Στο Παράρτημα ΙΙ του Χάρτη Δεοντολογίας της CEPEJ εξετάζονται διάφορες χρήσεις της 
ΤΝ στα ευρωπαϊκά δικαστικά συστήματα, οι οποίες και κατηγοριοποιούνται με βάση την ένταση 
των πιθανών κινδύνων. Οι χρήσεις αυτές διακρίνονται σε: α) αυτές που πρέπει να ενθαρρύνονται, 
όπως μηχανές αναζήτησης νομολογίας και νομοθεσίας κ.α., β) αυτές που προϋποθέτουν 
περισσότερες εγγυήσεις, όπως στήριξη εναλλακτικών μέτρων επίλυσης διαφορών, επίλυση 
διαφορών μέσω διαδικτύου κ.α., γ) αυτές που απαιτούν συμπληρωματικές επιστημονικές 
διεργασίες, όπως πρόβλεψη δικαστικών αποφάσεων κ.α. και δ) αυτές για τις οποίες υπάρχουν 
έντονες επιφυλάξεις, όπως ποσοτικές προσεγγίσεις, που περιλαμβάνουν και τη δέσμευση του 
δικαστή από τον μαζικό όγκο νομολογιακών προηγουμένων κ.α.24. 

 Σε ό,τι αφορά τη διοικητική δικαιοσύνη, γίνεται γενικά αποδεκτό ότι η ΤΝ θα μπορούσε 
κατ’ αρχάς να αποτελέσει έναν πολύτιμο βοηθό σε μια σειρά από διαδικασίες οργάνωσης των 
δικαστηρίων, αλλά και βοηθό του ίδιου του δικαστή (έρευνα νομοθεσίας, νομολογίας, 
υπολογισμός ποσών κλπ.). Θα μπορούσε ακόμη να συμβάλει σε ένα φιλτράρισμα των υποθέσεων, 
ή στην τυποποίηση ορισμένων από αυτές, με στόχο την – κατά το δυνατόν – επιτάχυνση απονομής 
της διοικητικής δικαιοσύνης25. Ειδικότερα, οι τομείς της διοικητικής δικαιοσύνης, στους οποίους 
θα μπορούσε να αξιοποιηθεί η Τ.Ν., ενόψει και της προαναφερόμενης κατηγοριοποίησης του 
Παράρτηματος ΙΙ του Χάρτη Δεοντολογίας της CEPEJ, είναι οι ακόλουθοι: α) Τομέας οργάνωσης 
των δικαστηρίων (διοικητικές αρμοδιότητες): σύνταξη αυτοματοποιημένων εγγράφων, 
αυτοματοποιημένη κατανομή και επεξεργασία εισερχομένων εγγράφων, παρακολούθηση 
προθεσμιών, ενημέρωση πολιτών. β) Τομέας βοηθητικών υπηρεσιών για τους δικαστές: 
αυτοματοποιημένος συσχετισμός δικαστικών υποθέσεων μεταξύ τους ή υποθέσεων και 
αποφάσεων (με βάση τον διάδικο ή με βάση όμοιο ή παρεμφερές νομικό ζήτημα), συσχετισμός 
υποθέσεων με επικαλούμενες διατάξεις, ταξινόμηση ισχυρισμών και αποδεικτικών στοιχείων, 
σύνταξη δικαστικών κειμένων εισηγήσεων, ή προσχεδίων αποφάσεων, χωρίς ερμηνεία διατάξεων 
(όπου δεν υφίσταται πάγια νομολογία) και υπαγωγή, αλγόριθμοι για τον υπολογισμό 
μισθολογικών διαφορών κλπ., σύνταξη σχεδίων τυποποιημένων αποφάσεων (π.χ. επί αιτήσεων 
αναστολής χωρίς αντικείμενο, ή επί διαταγών πληρωμής ή επί προδήλως απαραδέκτων, ή 
προδήλως βάσιμων ή αβάσιμων ενδίκων βοηθημάτων), διευκόλυνση διαδικασίας πρότυπης δίκης 
(εντοπισμός υποθέσεων, για το νομικό ζήτημα των οποίων εκκρεμεί προδικαστικό ερώτημα στο 
ΣτΕ, κατηγοριοποίηση εκδοθεισών αποφάσεων επί προδικαστικών ερωτημάτων, σύνταξη 
σχετικών σχεδίων αποφάσεων), φιλτράρισμα υποθέσεων προς εισαγωγή στην εν συμβουλίω 
διαδικασία κ.α. γ) Τομέας μετά την έκδοση δικαστικής απόφασης: ανωνυμοποίηση αποφάσεων, 
περιλήψεις για ενημέρωση νομολογίας κλπ.26. Στους πιο πάνω τομείς, πρέπει να προστεθούν και 
κάποιοι άλλοι τομείς, οι οποίοι αν και δεν αφορούν άμεσα την οργάνωση και απονομή διοικητικής 
δικαιοσύνης, πάντως την επηρεάζουν έμμεσα, συμβάλλοντας στην αποτελεσματικότητά της. 
Αυτοί είναι οι: α) Τομέας παροχής νομικών υπηρεσιών: δημιουργία chatbox για ενημέρωση 
πολιτών σε σχέση με διαδικασίες, προθεσμίες κλπ., εν γένει καθοδήγηση σε απλά ζητήματα27. β) 

 
24 Βλ.σχ. Χάρτη Δεοντολογίας CEPEJ, βλ. και Σαραντούλα Κατσούλη, «Τεχνητή Νοημοσύνη – Νέες Τεχνολογίες και 
δίκαιο: Προκλήσεις για τον σύγχρονο νομοθέτη», Πανεπιστήμιο Πειραιώς, 2021 
25 Πρβλ.Δαλιάνη Φωτεινή, «Τεχνητή» Δικαιοσύνη: Η παρουσία της τεχνητής νοημοσύνης στον χώρο της απονομής 
δικαιοσύνης, Sakkoulas Online A2, https://www.lawspot.gr/nomika-nea/tehniti-dikaiosyni-i-paroysia-tis-tehnitis-
noimoynis-ston-horo-tis-aponomis-dikaiosynis 
 
26 Πρβλ.Κωνσταντίνα Γκιώκα, «Τεχνητή Νοημοσύνη στα δικαστικά συστήματα», Πανεπιστήμιο Αιγαίου 
Πολυτεχνική Σχολή, Σάμος, Μάρτιος 2023 
27 Λεωνίδας Κανέλλος «Η τεχνητή νοημοσύνη στην υπηρεσία μιας έξυπνης δικαιοσύνης», 
https://www.lawspot.gr/nomika-nea/i-tehniti-noimosyni-stin-ypiresia-mias-exypnis-dikaiosynis  
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Τομέας έμμεσης αξιοποίησης Τ.Ν.: ανίχνευση ασαφών ή αντικρουόμενων διατάξεων, που γεννούν 
διοικητικές διαφορές, προς άμεση τροποποίηση, έρευνα αποτελεσματικότητας εισαχθεισών 
δικονομικών διατάξεων προς ενδεχόμενη τροποποίηση, βελτίωση ή κατάργηση κ.α. 

 

β) Οι προτεινόμενες χρήσεις ως εργαλείο επίτευξης αποτελεσματικής διοικητικής 
δικαιοσύνης 

Γίνεται γενικά δεκτό ότι η ΤΝ δεν μπορεί και ούτε πρέπει να υποκαταστήσει τον φυσικό δικαστή. 
Ωστόσο, ακόμη και αν δεν μπορεί η ΤΝ να μετατραπεί η ίδια σε δικαστή, πάντως είναι βέβαιο 
μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο βοηθό του. Ήδη αναφέρθηκαν αρκετοί τομείς της διοικητικής 
δικαιοσύνης, στους οποίους θα μπορούσε να αξιοποιηθεί η ΤΝ. Μένει να ερευνηθεί το κατά πόσο 
οι συγκεκριμένες προτεινόμενες χρήσεις θα μπορούσαν να συμβάλουν στην επίτευξη μιας 
ταχύτερης, αποτελεσματικότερης διοικητικής δικαιοσύνης.  

Κατ’ αρχάς είναι αυτονόητη η θετική συμβολή της ΤΝ στον τομέα οργάνωσης των 
διοικητικών δικαστηρίων ως μέσο διευκόλυνσης και επιτάχυνσης των διοικητικών διαδικασιών, 
αλλά και προς ενημέρωση των πολιτών (π.χ. μέσω chatbox, που θα απάλλασσε διαδίκους και 
υπηρεσίες από περιττό φόρτο και γραφειοκρατικές διαδικασίες). Όμως η κομβική σημασία των 
συστημάτων ΤΝ αναδεικνύεται κυρίως μέσω της παροχής βοηθητικών υπηρεσιών στους δικαστές, 
που ασφαλώς (τουλάχιστον επί του παρόντος) σε καμία περίπτωση δεν φθάνουν ως την – έστω 
μερική – υποκατάστασή τους. Ήδη η διοικητική δικαιοσύνη είναι εξοπλισμένη με ένα 
Ολοκληρωμένο Σύστημα Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων Διοικητικής Δικαιοσύνης (ΟΣΔΔΥ 
ΔΔ), που περιλαμβάνει κεντρικά συστήματα διαχείρισης υποθέσεων και νομολογίας, διαδικτυακή 
πύλη μέσω της οποίας παρέχεται πρόσβαση στους δικαστές στην ενιαία βάση νομολογίας της 
Διοικητικής Δικαιοσύνης, καθώς και εφαρμογές παροχής στους πολίτες, τους δικηγόρους και τους 
δημόσιους φορείς υπηρεσιών ενημέρωσης, πληροφόρησης και παρακολούθησης της πορείας των 
υποθέσεων, ηλεκτρονικής κατάθεσης ενδίκων βοηθημάτων και μέσων κλπ. Μέσω του ΟΣΔΔΥ ΔΔ 
ο δικαστής μπορεί να αναζητήσει τη σχετική με την υπόθεσή του νομολογία ή να εντοπίσει 
συναφείς υποθέσεις με το ίδιο αντικείμενο ή του ίδιου διαδίκου. Ωστόσο η έρευνα απαιτεί κάποιο 
χρόνο, ενώ δεν αποκλείεται να αποδειχθεί ανεπαρκής, καθώς η συσχέτιση διατάξεων με τη 
νομολογία στο σύστημα, ιδίως όσον αφορά τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια είναι ελλιπέστατη, 
με αποτέλεσμα η έρευνα της νομολογίας να πραγματοποιείται αποκλειστικά με λέξεις κλειδιά, 
που όμως είναι επισφαλής (χρήση διαφορετικών λέξεων για το ίδιο ζήτημα). Το σχετικό έλλειμμα 
μπορεί ασφαλώς να καλύψει η ΤΝ, η οποία μπορεί να αξιοποιηθεί, τόσο στη συσχέτιση 
υποθέσεων, διατάξεων και δικαστικών αποφάσεων, όσο και στην αναζήτηση υπάρχουσας 
νομολογίας (επί όμοιου ή παρεμφερούς θέματος), αλλά  και στην αναζήτηση των σχετικών με την 
υπόθεση διατάξεων. Η ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης με αποϋλοποίηση της δικογραφίας, σε 
συνδυασμό με τη χρήση βοηθητικών λογισμικών (π.χ. προς σύνταξη εισηγήσεων και προσχεδίων 
αποφάσεων, αποσαφήνιση – ταξινόμηση αιτημάτων και ισχυρισμών κλπ.) μπορεί να αποβεί 
ιδιαίτερα χρήσιμη, αφού θα απαλλάξει τον δικαστή από περιττό κόπο και απασχόληση σε εργασία 
που ελάχιστη σχέση έχει με το αμιγώς δικαιοδοτικό του έργο (αναγραφή σύνθεσης Δικαστηρίου, 
ονομάτων και τρόπου παράστασης διαδίκων, παράθεση διατάξεων και – κάποιες φορές – 
πολυσέλιδου ιστορικού, αναφορά ισχυρισμών διαδίκων). Ασφαλώς η ερμηνεία των διατάξεων 
(όταν δεν υπάρχει σχετική νομολογία του ΣτΕ), όπως και η υπαγωγή αποτελεί αποκλειστικό έργο 
του δικαστή, στον οποίο άλλωστε ανήκει και η ευθύνη για την τελική σύνταξη της απόφασης. 
Ιδιαίτερα χρήσιμη ακόμη μπορεί να αποβεί, (τόσο για τους δικαστές, όσο και για τους διαδίκους) 
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η συστηματοποίηση των υποθέσεων πρότυπης δίκης, καθώς αυτή τη στιγμή δεν υφίσταται 
συστηματική ευρετηρίαση των εκκρεμουσών υποθέσεων, αλλά ούτε και αυτών, των οποίων το 
νομικό ζήτημα έχει επιλυθεί από το ΣτΕ. Περαιτέρω αξιοποίηση της ΤΝ μπορεί να επιδιωχθεί προς 
εντοπισμό των  υποθέσεων που πρέπει να εισαχθούν σε Συμβούλιο με τη διαδικασία των άρθρων 
126α του ΚΔΔ ή 34Α του ΚΔΔ, μολονότι οι ιδιαιτερότητες ορισμένων εξ αυτών, συχνά καθιστούν 
αναγκαία την εισαγωγή τους στην τακτική διαδικασία. Είναι άλλωστε γεγονός ότι η συγκεκριμένη 
διαδικασία έχει μάλλον περιορισμένη εφαρμογή, όπως τουλάχιστον προκύπτει από τα μέχρις 
στιγμής υπάρχοντα στατιστικά στοιχεία (π.χ. οι εντός του έτους 2023 εκδοθείσες αποφάσεις 
άρθρου 126Α όλων των ΔΠ της χώρας ανέρχονται σε 354, έναντι 40.900 αποφάσεων τακτικής 
διαδικασίας). Σημαντική τέλος είναι και η αξιοποίηση αλγορίθμων για υπολογισμό ποσών σε 
περιπτώσεις π.χ. μισθολογικών, συνταξιοδοτικών διαφορών κλπ., αντί της έκδοσης προδικαστικής 
απόφασης, προκειμένου να πραγματοποιηθούν αναγκαίοι πολύπλοκοι αριθμητικοί υπολογισμοί 
από τη Διοίκηση28. 

Η αξιοποίηση συστημάτων ΤΝ ως μέσο επιτάχυνσης και αποτελεσματικότητας της 
δικαιοσύνης είθισται να συναρτάται με αυτή καθαυτή τη διαδικασία απονομής της. Ωστόσο 
σημαντικό παράγοντα επιβράδυνσης αποτελεί η υπερφόρτωση των διοικητικών δικαστηρίων με 
δίκες που θα μπορούσαν ενδεχομένως να έχουν αποφευχθεί, δίκες που επαναλαμβάνονται, 
διοικητικές διαφορές που γεννώνται από ασαφείς, διφορούμενες, αντιφατικές ή απλώς ελλιπείς 
διατάξεις. Η ανίχνευση τέτοιων διατάξεων μέσω της ΤΝ αναδεικνύεται ιδιαίτερα σημαντική. Από 
την άλλη, σε κάποιες περιπτώσεις η κατάθεση ένδικων βοηθημάτων θα μπορούσε να έχει 
αποτραπεί, αν ο διάδικος (- πληρεξούσιος δικηγόρος του) είχε πλήρη πρόσβαση στην 
(ανωνυμοποιημένη) νομολογία όλων των διοικητικών δικαστηρίων, αφού ακόμη και αν δεν 
αξιοποιοιείτο κάποια μορφή προβλεπτικής δικαιοσύνης, πάντως θα μπορούσε να γνωρίζει σε 
γενικές γραμμές τη διαμορφωθείσα τάση των διοικητικών δικαστηρίων σε νομικά ή πραγματικά 
ζητήματα, ώστε να αποφεύγει την κατάθεση προδήλως αβάσιμων ή απαράδεκτων ενδίκων 
βοηθημάτων.  

Η επιτάχυνση απονομής της διοικητικής δικαιοσύνης αποτέλεσε κατά καιρούς αντικείμενο 
δικονομικών μεταρρυθμίσεων. Ίσως είναι σκόπιμο, κάποια χρόνια μετά την εισαγωγή των 
σχετικών διατάξεων, μέσω αξιοποίησης συστημάτων Τ.Ν. να γίνει σχετική αποτίμηση, με 
συστηματοποίηση συγκεκριμένων αποτελεσμάτων και εντοπισμό τυχόν προβλημάτων, με 
απώτερο σκοπό τη βελτίωση, τροποποίηση, συμπλήρωση ή ακόμη και κατάργηση διατάξεων που 
αποδεικνύονται αναποτελεσματικές. 

  

4. Συμπέρασμα 

Η εφαρμογή της ΤΝ στον τομέα της δικαιοσύνης εν γένει και ειδικότερα της διοικητικής 
δικαιοσύνης φαίνεται αναπόφευκτη, αναγκαία μετεξέλιξη του σε μεγάλο βαθμό δυσλειτουργικού, 
γραφειοκρατικού υπάρχοντος συστήματος. Ασφαλώς δεν αποτελεί πανάκεια προς επίλυση κάθε 
προβλήματος της διοικητικής δικαιοσύνης, ούτε μπορεί να εισαχθεί στο δικαστικό μας σύστημα 
από τη μια μέρα στην άλλη. Έχει άλλωστε καταστεί σαφές ότι δεν μπορεί να υποκαταστήσει ούτε 
κατ’ ελάχιστον τον διοικητικό δικαστή, ο οποίος παραμένει στο επίκεντρο της απονομής 
δικαιοσύνης. Ωστόσο η ελεγχόμενη αξιοποίησή της, στο πλαίσιο που αναλύθηκε πιο πάνω 
ζητήματος, ακόμη και αν (τουλάχιστον προς το παρόν) δεν επιφέρει την επανάσταση που κάποιοι 
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επαγγέλλονται, πάντως είναι βέβαιο ότι θα αποτελέσει βασικότατο εργαλείο στο στόχο της 
επίτευξης μιας αποτελεσματικής διοικητικής δικαιοσύνης. 

Αξίζει τέλος να επισημανθεί ότι η όλη ανάλυση επιχειρήθηκε με βάση τη σημερινή γνώση, 
που ασφαλώς είναι περιορισμένη, αφού βρισκόμαστε ακόμη στα σπάργανα μιας τεράστιας 
ψηφιακής επανάστασης με καταιγιστικές εξελίξεις. Είναι σημαντικό επομένως να μην 
εφησυχάζουμε αλλά να βρισκόμαστε σε διαρκή επαγρύπνηση, ενώ παράλληλα να σχεδιάσουμε 
προσεκτικά τη χρήση της ΤΝ στον χώρο της (διοικητικής) δικαιοσύνης, ώστε να μην μας 
προλάβουν οι εξελίξεις. 


