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H εν συμβουλίω διαδικασία στη νέα ακυρωτική δικονομία του 

Συμβουλίου της Επικρατείας σύμφωνα με τον Ν. 5119/2024 

Ιωάννης Δ. Κίτσος, Δικηγόρος, Δ.Ν., Μ.Δ.Ε. 

 

1. Η υλοποίηση και ο σκοπός του Ν. 5119/2024 μέσω της νέας διευρυμένης 

«διαδικασίας εν συμβουλίω»  

Βασικότατες δικονομικές αλλαγές όσον αφορά την εκδίκαση των ακυρωτικών 

δικογραφιών από το Συμβούλιο της Επικρατείας επιφέρει ο πρόσφατος Ν. 5119/20241, 

συγκεκριμένα το ΜΕΡΟΣ Β΄ αυτού (άρθρα 3-23) αντικαθιστά σειρά κανόνων του 

κωδικοποιητικού Π.Δ. 18/19892. Βεβαίως, κατά συνεκτική αξιολόγηση, ο πολύ 

σημαντικός Ν. αυτός δεν εξαντλείται αποκλειστικώς στη θέσπιση μίας, επί της ουσίας, 

καινούργιας διοικητικής δικονομίας εντός του ανωτάτου ακυρωτικού Δικαστηρίου, 

αλλά επεκτείνεται και σε έτερα δικαστηριακά πεδία, όπως μεταξύ άλλων: στην 

«Υπαγωγή διοικητικών διαφορών ουσίας και τη μεταφορά ακυρωτικών διαφορών στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια» στο ΜΕΡΟΣ Γ΄ αυτού (άρθρα 24-27)· στην «Αλλαγή 

της καθ’ ύλη αρμοδιότητας των δικαστηρίων επί διοικητικών διαφορών ουσίας» καθώς 

και σε αμιγώς εσωτερικά ζητήματα του Ελεγκτικού Συνεδρίου σχετιζόμενα με τις 

οργανικές προαγωγές των Εισηγητών και Συμβούλων του στο ΜΕΡΟΣ Δ΄ αυτού 

(άρθρα 28-35)3. Εισαγωγικώς επισημαίνεται, ότι ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί 

από τον εφαρμοστή του δικαίου στις επιμέρους, για έκαστο των ΜΕΡΩΝ Β΄-Γ΄, 

«Μεταβατικές διατάξεις» (ήτοι τα άρθρα 23, 27) σε αντιπαραβολή με τη γενική 

«Έναρξη ισχύος» του Ν. 5119/2024 (άρθρο 36). 

Η παρούσα μελέτη καταπιάνεται ειδικότερα με τη λεγόμενη «εν συμβουλίω 

διαδικασία» όπως αυτή αναμορφώθηκε πιο ενισχυμένη με το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν., 

σκοπός του οποίου είναι «ο εκσυγχρονισμός και ο εξορθολογισμός της διαδικασίας 

 
1. Ν. 5119/2024 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας (Α΄ 8) - Μεταφορά 
διαφορών στα Τακτικά Διοικητικά Δικαστήρια - Ρυθμίσεις για πιλοτική ή κατόπιν προδικαστικού 
ερωτήματος δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας - Άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 
103/05.07.2024). 
2. Π.Δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας» (ΦΕΚ Α΄ 
8/09.01.1989). 
3. Για τον «Σκοπό» και το «Αντικείμενο» του ΜΕΡΟΥΣ Β΄ και Γ΄ βλ. άρθρα 1 παρ. 2-3 και 2 παρ. 2-3 
του Ν.   
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εκδίκασης των υποθέσεων ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, καθώς και η 

εξάλειψη των δικονομικών δυσλειτουργιών που έχουν διαπιστωθεί στην πράξη» 

(άρθρο 1 παρ. 1 εδ. α΄). Ιδιαίτερη αναφορά στη «διαδικασία» αυτή γίνεται ήδη από την 

αρχή του Ν. τονίζοντας πως «με την επέκταση της διαδικασίας σε συμβούλιο και τη 

διεύρυνση των εξουσιών του συμβουλίου» και «την αναβάθμιση των καθηκόντων των 

Εισηγητών μέσω της συμμετοχής τους [και αυτών πλέον] με αποφασιστική ψήφο στη 

διαδικασία σε συμβούλιο», επιδιώκονται «η ταχύτερη και αποτελεσματικότερη 

εκδίκαση των υποθέσεων και η ορθολογική κατανομή της εργασίας μεταξύ των 

δικαστών» (άρθρο 1 παρ. 1 εδ. β΄ και άρθρο 2 παρ. 1 α)-β)). Τις αναβαθμισμένες 

εξουσίες αυτές θα παρουσιάσει και αναλύσει το προκείμενο άρθρο, επισημαίνοντας τις 

αλλεπάλληλες διορθώσεις που επέφερε επί της γνωστής «εν συμβουλίω διαδικασίας» 

όλα τα τελευταία χρόνια ο δικονομικός νομοθέτης μας. 

 

2. Προσέγγιση του γενικού δικονομικού πλαισίου εντός του οποίου αναπτύσσεται 

εφεξής η ενισχυμένη «διαδικασία» αυτή: κάποιες πρώτες επισημάνσεις 

Αμέσως μετά την κατάθεση του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου ενώπιον του ΣτΕ, ή την 

περιέλευσή του στο Δικαστήριο, αυτό ανατίθεται από τη Γραμματεία του Τμήματος 

που είναι αρμόδιο να επιληφθεί της ακυρωτικής διαφοράς4, και υπό την εποπτεία του 

Προέδρου του, σε Πάρεδρο ή Εισηγητή που υπηρετεί στο Τμήμα, για την εισαγωγή της 

υπόθεσης στον, κατά τα καινούργια άρθρα 22 παρ. 4 και 34Γ του Π.Δ. 18/1989, 

«δικαστικό σχηματισμό σε συμβούλιο». Η ανάθεση γίνεται βάσει αλγορίθμου, 

αποφάσισε ο νομοθέτης, ώστε να επιτυγχάνεται «ίση κατανομή υποθέσεων σε κάθε 

συνυπηρετούντα Πάρεδρο και Εισηγητή» (παρ. 1 του νέου άρθρου 205 Π.Δ. 18/1989 

όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 4 Ν. 5119/2024). «Υποθέσεις μείζονος 

σπουδαιότητας» ανατίθεται από τη Γραμματεία της Ολομέλειας, και υπό την εποπτεία 

του Προέδρου του Δικαστηρίου, σε Πάρεδρο με 3ετή τουλάχιστον υπηρεσία στον 

βαθμό (παρ. 2 ακολούθως σε συνδυασμό με άρθρο 14 παρ. 2 περ. γ΄ Π.Δ. 18/1989). Σε 

μία αρχική προσέγγιση μπορούν να γίνουν δύο παρατηρήσεις, μία νομική η έτερη δε 

τεχνικού χαρακτήρα: 

 
4. Σχετική η Απόφαση 8/12.04.2019 της Ολομέλειας για τις «Αρμοδιότητες τμημάτων του Συμβουλίου 
της Επικρατείας» όπως δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ Β΄ 2933/12.07.2019. 
5. «Ορισμός εισηγητή και δικασίμου».  
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ΠΡΩΤΟΝ: Στο προκαταρκτικό στάδιο αυτό ο νομοθέτης δε θέλησε να επιλαμβάνεται, 

σαν εισηγητής της δικογραφίας, Σύμβουλος, ακόμη και για «υποθέσεις μείζονος 

σπουδαιότητας» που κατά τη διάταξη του άρθρου 14 παρ. 2 περ. γ΄ Ν. 18/1989 αρμόδια 

είναι η Ολομέλεια και εισηγητής στην Ολομέλεια ορίζεται Σύμβουλος.  

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: η αλγοριθμική χρέωση της δικογραφίας κατά το στάδιο αυτό, σε κάθε 

Πάρεδρο και Εισηγητή πρέπει να οδηγεί σε «ίση κατανομή υποθέσεων», δηλαδή, ο 

νομοθέτης θέλησε η αυτοματοποιημένη χρέωση αυτή να εφαρμόζει αποκλειστικά το 

αριθμητικό κριτήριο, επιδιώκοντας τον ισοσκελισμό των χρεώσεων από ποσοτική 

βάση. Προσωπική χρέωση της δικογραφίας από τον έμπειρο Πρόεδρο του Τμήματος ο 

οποίος γνωρίζει τις ικανότητες των δικαστών που υπηρετούν στο Τμήμα που διευθύνει, 

πρωτίστως την εξειδίκευση που έχει αποκτήσει καθένας από αυτούς μέσω «της 

δικογραφικής τριβής»6, σε κάθε επιμέρους κατηγορία ακυρωτικών διαφορών που 

υπάγονται στην αρμοδιότητα του Τμήματός του, δε λαμβάνει χώρα. Ποιοτικές 

συνιστώσες, αντικειμενικά, δε λαμβάνει υπόψη ο αλγόριθμος7. Έτσι λοιπόν ενώ ο 

διευθύνων Πρόεδρος, για «την ίση χρέωση των υποθέσεων», κανονικά θα αξιολογούσε 

τη μεγάλη δυσκολία των τιθέμενων επί εκάστης δικογραφίας ζητημάτων (π.χ. την 

απουσία σχετικής νομολογίας) παραμερίζοντας την «τυφλή εφαρμογή» του ποσοτικού 

κριτηρίου, αντίθετα πράττει το πρόγραμμα λογισμικού αδυνατώντας να φτάσει σε 

τέτοιο επίπεδο κρίσης. Σημειώνεται ότι η ανάπτυξη του αλγορίθμου αυτού ακολουθεί 

την από 21.07.2023 υπογραφή Μνημονίου Συνεργασίας μεταξύ του ΣτΕ και του 

Ερευνητικού Κέντρου «Αθηνά» με σκοπό «τη σχεδίαση, υλοποίηση και πιλοτική 

εφαρμογή αλγοριθμικού συστήματος αυτοματοποιημένης ανάθεσης των δικαστικών 

υποθέσεων, στο πλαίσιο της μεταρρύθμισης στον τομέα της δικαιοσύνης»8. Επί του 

αλγορίθμου στην ακυρωτική διοικητική δίκη ενώπιον του ΣτΕ μπορούν να ειπωθούν 

 
6. Από την άλλη πλευρά, βεβαίως, η χρέωση σε κάθε εισηγητή επί τη βάσει της χρονολογικής σειράς 
διαβίβασης των ενδίκων βοηθημάτων και μέσων σε κάθε αρμόδιο Τμήμα (το σύστημα «ρολόι») δίνει τη 
δυνατότητα στους συνυπηρετούντες συναδέλφους να καταπιάνονται με όλες τις υποθέσεις του 
Τμήματος. 
7. Ειδικότερα η «τυχαία» χρέωση αυτή οδηγεί μοιραίως σε μη ορθολογική διαχείριση του χρόνου των 
δικαστών εντός του Τμήματος όταν, έτσι, συγκεκριμένες κατηγορίες δικογραφιών που, κάποιοι εξ 
αυτών, έχουν επιδείξει ιδιαίτερη ικανότητα χειρισμού ώστε να απαιτείται λιγότερος χρόνος 
επεξεργασίας, ανατίθενται σε συναδέλφους τους οι οποίες εξειδικεύονται σε άλλες κατηγορίες, με τελικό 
αποτέλεσμα να αυξάνεται ο χρόνος εκδίκασης αλλά και δημοσίευσης αμετάκλητης απόφασης. 
8. Το έργο υλοποιείται από το Ινστιτούτο Επεξεργασίας Λόγου (ΙΕΛ) του ΕΚ «Αθηνά» για την 
επιτάχυνση της διαδικασίας και τη συνολική μείωση του χρόνου εκδίκασης των υποθέσεων στο ΣτΕ, 
μέσω της αξιοποίησης ψηφιακών τεχνολογιών και εφαρμογών. 
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πολλά9, τα οποία προδήλως εκφεύγουν της εδώ ανάλυσης για την «εν συμβουλίω 

διαδικασία». 

Εάν και εφόσον το «συμβούλιο» εκδώσει πρακτικό (και όχι απόφαση) κατά τα όσα θα 

επεξηγηθούν αμέσως κατωτέρω, η δικογραφία θα πάρει το δρόμο του ακροατηρίου. Ο 

νομοθέτης σωστά ορίζει μετά το πέρας της προκαταρκτικής «εν συμβουλίω 

διαδικασίας», αμιγώς εσωτερικούς κανόνες ως προς τη σύνταξη της πράξης ορισμού 

εισηγητή και ρητής δικασίμου στην οποία θα συζητηθεί η υπόθεση δημόσια. 

Ειδικότερα (τελευταία παρ. 3 του ίδιου άρθρου):  

α) Για την εισαγωγή της υπόθεσης στη μεν Ολομέλεια, ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου 

ορίζει με πράξη του εισηγητή Σύμβουλο, για δε το αρμόδιο Τμήμα, ο Πρόεδρος του 

Τμήματος ορίζει με πράξη του εισηγητή Σύμβουλο ή Πάρεδρο.   

β) Με τις ίδιες πράξεις ορίζεται η δικάσιμος και δίδεται εντολή να ανακοινωθεί η 

δικογραφία στον εισηγητή, επιπροσθέτως, ορίζεται ο βοηθός εισηγητής του 

Συμβούλου και, αν συντρέχει περίπτωση, του Παρέδρου. Προσωπική θέση του 

γράφοντος είναι πως κατόπιν των πολύ σημαντικών δικονομικών αλλαγών που 

επιφέρει ο Ν. 5119/2025, ο επιλαμβανόμενος Πάρεδρος, εάν το ζητήσει, θα πρέπει να 

συνεπικουρείται και αυτός από βοηθό εισηγητή στο πλαίσιο της εκπαίδευσης του 

τελευταίου «εντός του Τμήματος» (βλ. και άρθρα 35-36 του «Κανονισμού του ΣτΕ»10).  

γ) Εάν για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συμβούλιο οριστεί ως εισηγητής Πάρεδρος, 

τότε εξακολουθεί να είναι εισηγητής εφόσον η υπόθεση εισαχθεί στο ακροατήριο του 

Τμήματος· εάν ως εισηγητής οριστεί Εισηγητής αντίστοιχα, τότε μεταπίπτει σε βοηθό 

εισηγητή για την εισαγωγή της στο ακροατήριο. Ο τελευταίος κανόνας αυτός πάντως, 

ο οποίος επεξηγεί ποιος θα οριστεί εισηγητής, μετά τη «διαδικασία σε συμβούλιο», για 

την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο, δεν είναι πάγιος11. 

 
9. Πολύ πρόσφατη η σχετική μονογραφία της Χ. ΜΟΥΚΙΟΥ, ΟΙ αλγόριθμοι και το διοικητικό δίκαιο, 
Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2025. 
10. Βλ. ενοποιημένο κείμενο αυτού διαθέσιμο στην επίσημη ιστοσελίδα του Δικαστηρίου όπως 
αντικαταστάθηκε με τις αποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας με αριθμ. 
24/4.10.2024 και 27/8.11.2024 (όπως αμφότερες δημοσιεύτηκαν στο ΦΕΚ Β΄ 7157/30.12.2024) και 
4/14-2-2025 (ΦΕΚ B’ 1697/07.04.2025 αντίστοιχα). 
11. «Ο Πρόεδρος του Τμήματος μπορεί να ορίσει και διαφορετικό εισηγητή ή βοηθό εισηγητή από τους 
ανωτέρω, καθώς και να αντικαταστήσει, σε περίπτωση κωλύματος, τον εισηγητή ή τον βοηθό εισηγητή 
που ορίσθηκε για την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο» (ακροτελεύτιο εδάφιο της πιο πάνω παρ. 
3).  
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Επί του σημείου αυτού, λοιπόν, ο νομοθέτης ξεκάθαρα διακρίνει τον ορισμό εισηγητή 

«για την εισαγωγή της δικογραφίας σε συμβούλιο» και ακολούθως «για την εισαγωγή 

της στο ακροατήριο», δηλαδή από τη μία έχουμε «τον εισηγητή της προδικασίας / του 

προκαταρκτικού σταδίου» από την άλλη δε «τον εισηγητή του ακροατηρίου / της 

δημόσιας συνεδρίασης» όπως θα μπορούσαμε να τους ονομάσουμε. Θα αναδειχθεί 

παρακάτω ότι, κατόπιν «της επέκτασης της διαδικασίας σε συμβούλιο και της 

διεύρυνσης των εξουσιών του δικαστικού σχηματισμού αυτού» πλέον, η «κανονική 

πορεία» της δικογραφίας διέρχεται υποχρεωτικά από το «προκαταρκτικό στάδιο» αυτό 

και μόνο εάν κριθεί, έστω και εν αμφιβολία, πως δεν μπορεί να «περατωθεί» (έως) εκεί, 

τότε θα κατευθυνθεί –«εισαχθεί» λέει ο Ν.– σε δημόσια συνεδρίαση. 

Κατ’ εξαίρεση, δικονομική ρήξη της «τακτικής διαδικασίας» που μόλις περιγράφηκε, 

προβλέπεται στην εντελώς καινούργια διάταξη περί «Επείγουσας διαδικασίας» και 

«Ειδικών διαδικασιών» (νέο άρθρο 20Α προστιθέμενο με το άρθρο 5 Ν. 5119/2024), 

όπου στην «εξαιρετική διαδικασία» αυτή [ΣτΕ 410/2025] κατά παράκαμψη της, 

εφεξής υποχρεωτικής για όλες τις δικογραφίες, «εν συμβουλίω» διαδικασίας, 

προβλέπεται ότι (παρ. 1): αφενός «σε περιπτώσεις επείγοντος ή εφόσον συντρέχουν 

εξαιρετικές περιστάσεις» αφετέρου «σε ειδικές διαδικασίες, στις οποίες προβλέπεται 

ρητά απευθείας εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο», εκδίδεται αμέσως η κατά τα 

ανωτέρω πράξη ορισμού εισηγητή και δικασίμου· για παράδειγμα οι ακυρωτικές 

δικογραφίες εκ του Δικαίου της Ανάθεσης των Δημοσίων Συμβάσεων εισάγονται εντός 

αυστηρών προθεσμιών απευθείας στο ακροατήριο του ΣτΕ δυνάμει του άρθρου 372 Ν. 

4412/201612. Κατ’ ίσο αποτέλεσμα, άμεση έκδοση της πράξης αυτής μπορεί να 

προκαλέσει, επιπρόσθετα, με αίτησή του ο διάδικος, η οποία θα κριθεί από τον 

Πρόεδρο του αρμοδίου Τμήματος με απλή σημείωσή του που θα καταχωρίσει πάνω 

στην αίτηση· η τελευταία περίπτωση έπρεπε να εξειδικευτεί περαιτέρω πριν 

τυποποιηθεί νομοθετικά ως προς τους επικαλούμενους λόγους για την παραδοχή της. 

Αλλά και με τη διαδικασία αυτή μπορεί να προσδιοριστεί απευθείας στο ακροατήριο η 

 
12. Επίσης, δυνάμει των άρθρων 82 του Ν. 4804/2021 και 21 παρ. 4 περ. β του Π.Δ. 18/1989 («αιτήσεις 
αναιρέσεως επί εκλογικών διαφορών»), του άρθρου 69Α του Π.Δ. 18/1989 («αίτηση επαναλήψεως 
διαδικασίας μετά την έκδοση αποφάσεως του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων»), 
του άρθρου 1 του Ν. 3900/2010 («πρότυπη δίκη») όπως ισχύουν αντίστοιχα, περιπτωσιολογία η οποία 
αναφέρεται από το ίδιο το ΣτΕ στην απόφαση 46/2024 σε Ολομέλεια και Συμβούλιο που ενέκρινε τις 
«Πρακτικές Οδηγίες για την εφαρμογή της διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά 
τον ν. 5119/2024» σελ. 8 §17. 
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υπόθεση επί πιλοτικής δίκης ή προδικαστικού ερωτήματος13. Μάλιστα, κατά την ειδική 

μεταβατική διάταξη που τίθεται (παρ. 2), ακόμη και εάν η υπόθεση έχει ήδη ανατεθεί 

σε Πάρεδρο ή Εισηγητή προκειμένου να εισαχθεί σε «συμβούλιο», τούτο δεν κωλύει 

την ενεργοποίηση της «εξαιρετικής κατεύθυνσης» αυτής· πρέπει να γίνει δεκτό, 

πάντως, ότι η τελευταία εισαγωγή μπορεί να γίνει μέχρι τη σύνταξη από τον δικαστή 

αυτόν της έκθεσης που θα αναφερθεί αμέσως κατωτέρω.  

Καθόσον, λοιπόν, για την εισαγωγή της υπόθεσης σε «συμβούλιο» ορίζεται Πάρεδρος 

ή Εισηγητής, αυτοί, «το ταχύτερο δυνατό μετά από τη διαβίβαση του φακέλου της 

υπόθεσης» λέγει ο Ν., οφείλουν να συντάξουν τη, γνωστή μας, έκθεση η οποία 

«διαλαμβάνει με πληρότητα το ιστορικό της διαφοράς, τα στοιχεία που βεβαιώνονται 

από τα έγγραφα και τα ζητήματα που ανακύπτουν» (παρ. 1 του νέου άρθρου 2214 Π.Δ. 

18/1989 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 8 Ν. 5119/2024). Κατά την εσωτερική 

σκοπιά του Δικαστηρίου: «Η έκθεση του εισηγητή της προδικασίας αποτελεί ένα πολύ 

καλά επεξεργασμένο προπαρασκευαστικό κείμενο, με εκκαθαρισμένο το πραγματικό 

και με σαφή παρουσίαση όλων των ζητημάτων παραδεκτού και ουσίας που 

ανακύπτουν και είναι δυνητικώς εξεταστέα από το Δικαστήριο είτε αυτεπαγγέλτως, 

είτε μετά από αιτιάσεις ή ισχυρισμούς των διαδίκων. Είναι αυτονόητο ότι ο εισηγητής 

της προδικασίας επί απλών υποθέσεων έχει διαμορφώσει γνώμη επί των τιθέμενων 

ζητημάτων»15. Η σύνταξη της έκθεσης που οφείλει να συντάξει ο κάθε εισηγητής 

προϋποθέτει «τη διαβίβαση του διοικητικού φακέλου» υπ’ ευθύνη της διοικητικής 

αρχής κατά της οποίας στρέφεται το δικόγραφο (για την καινούργια προθεσμία για τη 

διαβίβασή του βλ. την παρ. 2 του άρθρου 2316 όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 9 

Ν. 5119/2024). Διόλου ασυνήθιστο είναι όμως, δυστυχώς ακόμη και σήμερα, η 

ακυρωτική δικογραφία να τύχει ανώμαλης εξέλιξης με τον εισηγητή σε «αναζήτηση» 

του φακέλου ο οποίος ουδέποτε του διαβιβάστηκε ή διαβιβάστηκε μεν πλην όμως μετά 

αποκρύψεως στοιχείων αυτού ή, εν πάσει περιπτώσει, προχείρως ήτοι μετά ουσιωδών 

ελλείψεων17.  

 
13. Βλ. Αιτιολογική Έκθεση του ΜΕΡΟΥΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 43.  
14. «Καθήκοντα εισηγητή».  
15. Βλ. Αιτιολογική Έκθεση για το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 44.  
16. «Απόψεις της Διοίκησης και φάκελος της υπόθεσης - Στοιχεία των διαδίκων».  
17. Περί των συντηρούμενων παθογενειών αυτών βλ. αντί άλλων Ι. ΚΙΤΣΟΣ, «Τα παράδοξα των 
αναβολών στη διοικητική δίκη», σε: Βιβλίο Πρακτικών  του 10ου Ετήσιου Επιστημονικού Συνεδρίου 
της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) (επιμέλεια e-book: Β. Τζέμος), Μάρτιος 2024, σελ. 99-102. 
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Τα ανωτέρω, ηθελημένα ή εξ αδιαφορίας, προσκόμματα ασφαλώς έχει υπόψη του ο 

νομοθέτης ανακατασκευάζοντας ενισχυμένη την «εν συμβουλίω διαδικασία», ώστε 

ανάμεσα στα «Καθήκοντα του εισηγητή» κάνει πρόβλεψη ότι: αν δεν διαβιβαστεί ο 

φάκελος ή διαπιστωθούν ουσιώδεις ελλείψεις, ο Πάρεδρος ή ο Εισηγητής ζητεί με 

έγγραφο (καλείται «υπομνηστικό»), από τη διοίκηση και αν συντρέχει περίπτωση από 

οποιονδήποτε άλλον διάδικο, να συμπληρωθούν οι ελλείψεις εντός εύλογης 

προθεσμίας, την οποία τάσσει με το ίδιο έγγραφο. Παρελθούσης άπρακτης της 

τιθέμενης προθεσμίας αυτής, οφείλει να συντάξει την κατά τα ως άνω έκθεση «για το 

συμβούλιο», συνυπολογίζοντας εδώ και τη νέα διάταξη περί των «Συνεπειών μη 

αποστολής φακέλου» (παρ. 2 του νέου άρθρου 22 σε συνδυασμό με την παρ. 1 εδ. β΄ 

του νέου άρθρο 2418 όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 10 Ν. 5119/2024) όπου 

ειδικώς προβλέπεται, «κατ’ εκτίμηση των περιστάσεων», η δυνητική συναγωγή 

«τεκμηρίου ομολογίας» για την πραγματική βάση των ισχυρισμών του αιτούντος ή του 

προσφεύγοντος, επιπρόσθετα –ήτοι πέραν από την «επ’ ακροατηρίω» συζήτηση της 

υπόθεσης– και «για την έκδοση απόφασης σε συμβούλιο σύμφωνα με την παρ. 4 του 

άρθρου 22»19.  

Αντιπαραβάλλοντας τις δύο καινούργιες διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 22 και της 

παρ. 1 του άρθρου 24 Π.Δ. 18/1989, προκύπτει ότι κατά τη «διαδικασία σε συμβούλιο» 

ο επιλαμβανόμενος εισηγητής οφείλει να αποστείλει το ως άνω «υπομνηστικό» 

έγγραφο προς τη διοίκηση για την αποστολή του διοικητικού φακέλου προτού το 

«συμβούλιο» συνάγει το «τεκμήριο ομολογίας», ενώ όταν πλέον έχουμε φτάσει στο 

ακροατήριο «τεκμήριο ομολογίας» μπορεί απευθείας να συνάγει η κρίνουσα Σύνθεση 

με μόνη τη διαπίστωση της μη αποστολής του φακέλου ή των ουσιωδών ελλείψεων εκ 

των οποίων πάσχει20. Τη δικονομική διαφοροποίηση αυτή, κατά την άποψη του 

γράφοντος, έπρεπε να είχε αποφύγει ο νομοθέτης, συνυπολογίζοντας και την 

αναπτυχθείσα δικαστηριακή πρακτική ο επισπεύδων τη διοικητική δίκη να 

 
18. «Συνέπειες μη αποστολής φακέλου». 
19. «Σε περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 20Α, η δυνατότητα συναγωγής του τεκμηρίου ομολογίας 
παρέχεται, εφόσον η συζήτηση στο ακροατήριο αναβληθεί 1 φορά λόγω μη αποστολής των στοιχείων 
του φακέλου ή λόγω διαπίστωσης ουσιωδών ελλείψεων» (παρ. 1 εδ. γ΄ του νέου άρθρο 24 Π.Δ. 18/1989 
όπως αντικαταστάθηκε).  
20. «Μετά τη συζήτηση, πάντως, το Δικαστήριο μπορεί, κατά την κρίση του, να διατάξει με 
προδικαστική απόφαση κάθε συμπληρωματική απόδειξη και να υποχρεώσει οποιαδήποτε αρχή ή ιδιώτη 
διάδικο να προσκομίσει έγγραφα ή να παράσχει πληροφορίες σχετικά με την υπόθεση» (παρ. 2 εδ. β΄ 
του άρθρου 33 Π.Δ. 18/1989 όπως αντικαταστάθηκε). 



95 
 

προσκομίζει ο ίδιος πλήρη τον διοικητικό φάκελο εφόσον βεβαίως πρόκειται περί 

εγγράφων που του έχουν κοινοποιηθεί. Σαφές είναι πως οι αρχές αλλά και οι διάδικοι 

στους οποίους απευθύνεται τόσο ο εισηγητής για τη «διαδικασία σε συμβούλιο» όσο 

και ο αντίστοιχος για τη συζήτηση στο ακροατήριο οφείλουν «να τους παρέχουν το 

ταχύτερο δυνατό» κάθε στοιχείο το οποίο λείπει ή είναι χρήσιμο για τη διάγνωση της 

υπόθεσης» (νέα παρ. 3 άρθρου 22 σε συνδυασμό με νέα παρ. 3 του άρθρου 20 Π.Δ. 

18/1989). 

Συντασσόμενης της ανωτέρω έκθεσης, η δικογραφία υποχρεωτικώς πλέον εισάγεται 

στον «δικαστικό σχηματισμό σε συμβούλιο του άρθρου 34Γ» ο οποίος: α) είτε θα 

εκδώσει αρνητική ή θετική απόφαση σύμφωνα με τα καινούργια άρθρα 34Α ή 34Β 

εφόσον ομοφωνούν τα 3 μέλη της Σύνθεσης, β) είτε, αν κρίνει ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις για την έκδοση αρνητικής ή θετικής απόφασης π.χ. ένα μέλος διαφωνεί21, 

θα εκδώσει πρακτικό, καταχωρίζοντας σε αυτό την έκθεση του Παρέδρου ή του 

Εισηγητή. Το περιεχόμενο της έκθεσης μπορεί να συμπληρώνεται με το πρακτικό του 

«συμβουλίου», το οποίο επιδίδεται στους διαδίκους σύμφωνα με την καινούργια 

διάταξη που περιλαμβάνεται στην περ. β΄ της παρ. 1 του άρθρου 2122. Μετά από την 

έκδοση του πρακτικού, η υπόθεση θα εισαχθεί στο ακροατήριο εκδίδοντας προς τούτο 

ο Πρόεδρος ξεχωριστή πράξη (νέα παρ. 4 του άρθρου 22 σε συνδυασμό με νέα παρ. 3 

του άρθρου 20).  

Το πρακτικό που συντάσσει από κοινού το επιληφθέν «συμβούλιο» ακολουθεί την ως 

άνω έκθεση που συντάσσει ο οριζόμενος επί της «διαδικασίας» αυτής εισηγητής 

(Πάρεδρος ή Εισηγητής), στο σώμα του οποίου καταχωρίζεται η τελευταία, σε κάθε 

περίπτωση το πρακτικό μπορεί να συμπληρώνει την εισαγωγική για τη «διαδικασία» 

αυτή έκθεση (όπως ήδη αναφέραμε). Η σημασία του πρακτικού που δημοσιεύει 

ομοφώνως το συμβούλιο είναι πως «αποτελεί κατ’ αρχήν την έκθεση βάσει της οποίας 

 
21. Ορθά επισημαίνεται από τον Ι. ΚΑΣΤΑΝΑ, «Οι λεόντειες αρμοδιότητες του δικαστικού 
σχηματισμού του άρθρου 34Γ π.δ. 18/1989. Μια πρώτη ανάγνωση», ΔιΔικ 5/2024, σελ. 760, ότι για το 
πρακτικό δεν απαιτείται ομοφωνία. 
22. Εν προκειμένω γίνεται παραπομπή στην παρ. 1β. του νέου άρθρου 21 «Επιδόσεις» Π.Δ. 18/1989 
όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 6 Ν. 5119/2024, κατά την οποία ορίζεται ότι: «Αντίγραφα της 
πράξης της παρ. 3 του άρθρου 20 για τον ορισμό εισηγητή και δικασίμου και του πρακτικού που εκδίδει 
το συμβούλιο, σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 22, επιδίδονται με επιμέλεια της Γραμματείας 
τουλάχιστον 30 ημέρες πριν από τη δικάσιμο, σύμφωνα με τις παρ. 2, 3 και 4 του παρόντος, καθώς και 
στον διάδικο που άσκησε το ένδικο βοήθημα ή μέσο. Σε περίπτωση κατεπείγοντος, ο Πρόεδρος του 
οικείου σχηματισμού μπορεί να κάνει σύντμηση της ανωτέρω προθεσμίας». 



96 
 

διεξάγεται η συζήτηση στο ακροατήριο» ακολούθως. Αναφέρεται «κατ’ αρχήν» διότι 

ο εισηγητής για την «επ’ ακροατηρίω διαδικασία» μπορεί, αν το θεωρεί απαραίτητο, 

να συντάξει και να επισυνάψει στον φάκελο και νέα έκθεση τουλάχιστον 3 ημέρες πριν 

από τη συζήτηση23. Μόνο στην «Επείγουσα διαδικασία - Ειδικές διαδικασίες» (νέο 

άρθρο 20Α) υποχρεωτικά ο εισηγητής της υπόθεσης υποχρεούται να συντάξει τη, με 

το ανωτέρω περιεχόμενο, έκθεση η οποία επισυνάπτεται στον φάκελο τουλάχιστον 3 

ημέρες πριν από τη συζήτηση ομοίως. Αν οι προθεσμίες αυτές δεν τηρηθούν, η 

υπόθεση αναβάλλεται υποχρεωτικά σε μεταγενέστερη δικάσιμο, εφόσον υποβληθεί 

αίτημα από κάποιον διάδικο όμως· a contrario προκύπτει πως μη υποβληθέντος τέτοιου 

αιτήματος η υπόθεση συζητείται και δίχως τη νέα έκθεση αυτή, δηλαδή με βάση το 

αρχικό πρακτικό του «συμβουλίου». Ρητά ορίζει ο νομοθέτης πως οι διάδικοι μπορούν 

να λαμβάνουν γνώση του πρακτικού του «συμβουλίου» και των ανωτέρω εκθέσεων 

των εισηγητών αμέσως μετά από την επισύναψή τους στον φάκελο της δικογραφίας 

(νέα παρ. 5 του άρθρου 22), παραλείποντας να αναφέρει όμως ότι το σώμα της 

τελευταίας πρέπει να είναι διαθέσιμο στη Γραμματεία του Τμήματος και όχι στο 

γραφείο του εισηγητή ή/και του βοηθού του. 

Ημερομηνία συζήτησης της υπόθεσης στο ακροατήριο είναι, κατά τα όσα ήδη 

αναφέρθηκαν, αυτή που ήδη έχει αποφασιστεί με την «πράξη ορισμού εισηγητή και 

δικασίμου» (νέα παρ. 6 εδ. α΄ άρθρου 22 σε συνδυασμό με νέα παρ. 3 άρθρου 20 Π.Δ. 

18/1989)24. Αρχίζει η συζήτηση με την ανάγνωση του πρακτικού του δικαστικού 

σχηματισμού του άρθρου 34Γ ή της έκθεσης του εισηγητή της υπόθεσης, καθώς και 

της έκθεσης του εισηγητή που κατατίθεται πέραν του εκδοθέντος πρακτικού, ή της 

 
23. «Εφόσον ανακύπτουν νέα ζητήματα ή προκύπτουν νεότερα, κρίσιμα για την υπόθεση, νομολογιακά 
δεδομένα μετά τη σύνταξη της εκθέσεως του άρθρου 22 παρ. 1 από τον εισηγητή της προδικασίας, ο 
τελευταίος οφείλει να επικαιροποιεί την ανωτέρω έκθεση έως την έκδοση του πρακτικού του 
συμβουλίου, αν δε τα εν λόγω ζητήματα ή δεδομένα ανακύπτουν μετά την έκδοση του πρακτικού και 
έως τη συζήτηση στο ακροατήριο, η ως άνω αναγκαία επικαιροποίηση πρέπει να γίνεται με την υποβολή 
πρόσθετης εκθέσεως από τον εισηγητή της κύριας διαδικασίας σύμφωνα με το άρθρο 22 παρ. 5 του π.δ. 
18/1989», ΣτΕ 46/2024 σε Ολομέλεια και Συμβούλιο «Πρακτικές Οδηγίες για την εφαρμογή της 
διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά τον ν. 5119/2024» σελ. 32 §95.  
24. Τελείως αντίθετη φιλοσοφία ακολουθούν οι διαδικαστικοί κανόνες στην πολιτική δίκη όπου, 
συγκεκριμένα, επί της (λεγόμενης) «νέας τακτικής διαδικασίας» (βλ. Ν. 4842/2021 «Ταχεία πολιτική 
δίκη, προσαρμογή των διατάξεων της πολιτικής δικονομίας για την ψηφιοποίηση της πολιτικής 
δικαιοσύνης, άλλες τροποποιήσεις στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας και λοιπές επείγουσες διατάξεις» 
ΦΕΚ Α΄ 190/13.10.2021), η αστική δικογραφία πρώτα «κλείνει» (όσον αφορά την υποβολή Προτάσεων 
και της Προσθήκης-Αντίκρουσης) και ακολούθως ορίζεται, συχνά με σημαντικές καθυστερήσεις, η 
ημερομηνία δικασίμου και ο εισηγητής δικαστής, όπου ο αιτών πρέπει μετ’ ιδίας επιμέλειας να αναμένει 
μήνες ολόκληρους τον ορισμό αυτόν. 
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παραπεμπτικής απόφασης, η οποία επέχει πάντοτε θέση έκθεσης του οριζόμενου με 

αυτήν εισηγητή (νέα παρ. 1 εδ. α΄ άρθρου 3325 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 13 

του Ν. 5119/2024).  

Και στο σημείο αυτό ο ίδιος ο νομοθέτης ρυθμίζει την περίπτωση της «αυτεπάγγελτης 

αναβολής» από την ημερομηνία συζήτησης αυτή, την οποία επιδιώκει ο ίδιος ο 

εισηγητής της υπόθεσης βεβαίως. Πράγματι την περίπτωση της «οίκοθεν αναβολής» 

αυτής τη θεωρεί επιτρεπτή, εφόσον προγενεστέρως ο ορισθείς εισηγητής συνεννοηθεί 

με τον Πρόεδρο του Τμήματος που υπηρετεί, ακολούθως δε τη δηλώσει τουλάχιστον 5 

ημέρες πριν από τη δικάσιμο, προς αποτροπή αιφνιδιασμού των διαδίκων μερών (νέα 

παρ. 6 εδ. β΄ άρθρου 22 όπως αντικαταστάθηκε). «Αναβολή» λοιπόν λέγει η ειδική 

διάταξη αυτή, και όχι «αναβολές» αποτυπώνοντας την προσπάθεια περιορισμού των 

«εσωτερικών ή οίκοθεν αναβολών» εκ μέρους του ορισθέντος εισηγητή σε μόνο μία. 

Αντιφατικώς, πάντως η Αιτιολογική Έκθεση (επί του άρθρου 8 Ν. 5119/2024 που 

αντικαθιστά το 22 Π.Δ. 18/1989) σελ. 45 αναφέρεται σε «περιοριστικές ρυθμίσεις για 

τις αυτεπάγγελτες αναβολές από τον εισηγητή της υπόθεσης, οι οποίες είναι επιτρεπτές 

μόνον κατόπιν συνεννόησης με τον πρόεδρο του δικαστικού σχηματισμού». Αλλά και 

το νέο άρθρο 33 «Συζήτηση στο ακροατήριο – Αναβολή» Π.Δ. 18/1989, που ορίζει μεν  

την υποβολή «εγγράφου αιτήματος του διαδίκου για την αναβολή της συζήτησης για 

σπουδαίο λόγο» (ειδικότερη παρ. 6), επαναλαμβάνει ότι: «Το Δικαστήριο μπορεί 

πάντοτε να αναβάλει τη συζήτηση της υπόθεσης αυτεπαγγέλτως, αν συντρέχει 

σπουδαίος λόγος» αφήνοντας «ανοιχτό» το ζήτημα των πολλαπλών αναβολών26.  

Τέλος, κατά τις «Μεταβατικές διατάξεις» όσον αφορά την έναρξη των νέων ειδικών 

κανόνων του ΜΕΡΟΥΣ Β΄ του Ν., ο νομοθέτης εισάγει «διπλή δικονομική σφαίρα» 

για την εκδίκαση των ακυρωτικών δικογραφιών, συγκριμένα: αφενός ότι «για τα 

ένδικα βοηθήματα και μέσα που έχουν κατατεθεί στο Συμβούλιο της Επικρατείας έως 

τη 15η.9.2024 εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι διατάξεις του Π.Δ. 18/1989 που 

ισχύουν πριν από τη 16η.9.2024» (παρ. 1)· αφετέρου πως «για τις υποθέσεις 

ακυρωτικής αρμοδιότητας των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων εξακολουθούν να 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του Π.Δ. 18/1989 που ισχύουν πριν από τη 16η.9.2024» 

(παρ. 2). Ο δικονομικός κατακερματισμός αυτός έχει προκαλέσει αναστάτωση στην 

εσωτερική αγορά με αυξημένη δυσκολία συγκριτικής προσαρμογής η οποία δεν 

 
25. «Συζήτηση στο ακροατήριο – Αναβολή». 
26. Βλ. αναλυτικά Ι. ΚΙΤΣΟΣ, «Τα παράδοξα των αναβολών στη διοικητική δίκη», ό.π., σελ. 98-110.  
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προωθεί την ασφάλεια δικαίου27· βεβαίως, σαφές είναι πως η κατάστρωση του 

ΜΕΡΟΥΣ Β΄ του Ν. 5119/2024, εξαρχής είχε αποκλειστικό σκοπό την εφαρμογή του 

μόνο εντός του Συμβουλίου της Επικρατείας. Η τελική μεταβατική διάταξη αφορά, 

ειδικότερα, την εφαρμογή της νέας «εν συμβουλίω διαδικασίας» ανεξαρτήτως του 

χρόνου καταθέσεως του ενδίκου βοηθήματος και μέσου ήτοι ακόμη και εάν αυτά έχουν 

κατατεθεί «έως και τη 15.09.2024»· έτσι λοιπόν κατά νομοθετική επιλογή ορίζεται: 

«Ένδικα βοηθήματα και μέσα που έχουν κατατεθεί έως και τη 15η.9.2024», δηλαδή 

τόσο αυτά που εκκρεμούν προς προσδιορισμό όσο και αυτά για τα οποία έχει ήδη 

ορισθεί δικάσιμος προς συζήτηση στο ακροατήριο, «δύνανται να εισάγονται σε κάθε 

περίπτωση με πράξη του Προέδρου στον δικαστικό σχηματισμό του άρθρου 34Γ του 

Π.Δ. 18/1989 και να εκδικάζονται από αυτόν σύμφωνα με τα άρθρα 34Α και 34Β του 

Π.Δ. 18/1989, όπως οι διατάξεις αυτές ισχύουν μετά από την αντικατάστασή τους με 

τον παρόντα νόμο» (παρ. 3 εδ. α΄28).  

 

3. Κριτική αξιολόγηση των ειδικών δικονομικών κανόνων των άρθρων 34Α-34Β-

34Γ περί της «εν συμβουλίω διαδικασίας» όπως αντικαταστάθηκαν από το 

ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 

Στη συνέχεια θα γίνει μία κριτική αποτίμηση των καινούργιων δικονομικών κανόνων 

όπως περιλαμβάνονται στα αντικατασταθέντα άρθρα 34Α-34Β-34Γ του Π.Δ. 18/1989 

περί «Απόρριψης και αποδοχής ενδίκων βοηθημάτων και μέσων σε συμβούλιο» αλλά 

και για τη «Συγκρότηση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β δικαστικού σχηματισμού» 

αντίστοιχα. Συγκεκριμένα:  

ΠΡΩΤΟΝ: Κατά την «εν συμβουλίω διαδικασία» ασκείται δικαιοδοτικό έργο από 

3μελή  Σύνθεση (αυτός είναι ο κανόνας) λειτουργούσα εντός του Τμήματος που, 

καταρχάς, θα ήταν αρμόδιο να επιληφθεί με βάση τη φύση της δικογραφίας29. Ο 

εσωτερικός δικαστικός σχηματισμός αυτός ερείδεται επί του άρθρου 34Γ30, το οποίο 

 
27. Βλ. κατωτέρω υπό 4. ΠΕΜΠΤΟΝ.  
28. «Αν η υπόθεση έχει ήδη εισαχθεί στο ακροατήριο, ο αρμόδιος Γραμματέας ενημερώνει τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του διαδίκου για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συμβούλιο» (εδ. β΄). 
29. Βλ. ανωτέρω υποσ. 4. 
30. «Συγκρότηση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β δικαστικού σχηματισμού – Αντικατάσταση άρθρου 
34Γ π.δ. 18/1989». 
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προστέθηκε για πρώτη φορά στο Π.Δ. 18/1989 με το άρθρο 2631 του Ν. 4786/202132 

και πλέον αντικαταστάθηκε με το άρθρο 16 του Ν. 5119/2024, όπου αναφέρεται ότι: 

αφενός συγκροτείται από τον Πρόεδρο του Τμήματος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή 

τον νόμιμο αναπληρωτή του, 1 Σύμβουλο και τον Πάρεδρο ή τον Εισηγητή· αφετέρου 

για υποθέσεις της Ολομέλειας, το «συμβούλιο» συγκροτείται από τον Πρόεδρο του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και απαρτίζεται από τον ίδιο ή τον νόμιμο αναπληρωτή 

του, 3 Συμβούλους και τον Πάρεδρο που ορίζεται εισηγητής, ήτοι σε 5μελή Σύνθεση. 

Και ενώ κατά την προϋφιστάμενη «εν συμβουλίω διαδικασία», ήδη από τον Ν. 

3900/201033 ο Πάρεδρος εξοπλιζόταν «με αποφασιστική ψήφο», πλέον ίση ψήφο έχει, 

καθόλα ορθά34, και ο Εισηγητής (νέο άρθρο 34Γ εδ. γ΄ Π.Δ. 18/1989 σε συνδυασμό με 

νέο άρθρο 2 παρ. 1 περ. γ) Ν. 5119/2024). 

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: τον «εν συμβουλίω» δικαστικό σχηματισμό αυτόν ισχυροποιεί έτι 

περαιτέρω ο δικονομικός νομοθέτης με διευρυμένες εξουσίες ώστε να δύναται «να 

κλείσει» τη δικογραφία δίχως να διέλθει το τελικό «επ’ ακροατηρίω» στάδιο. Ορίζει 

λοιπόν το νέο άρθρο 34Α35 Π.Δ. 18/1989, το οποίο αρχικώς προστέθηκε με το άρθρο 

 
31. «Σύνθεση του κατά τα άρθρα 34Α και 34Β δικαστικού σχηματισμού - Προσθήκη άρθρου 34Γ στο 
π.δ. 18/1989 του Ν. 4786/2021».  
32. Με ισχύ από 23.03.2021. 
33. Ήδη με το άρθρο 7 Ν.  3900/2010 είχε τροποποιηθεί η παρ. 1 του, προϋφιστάμενου, άρθρου 34Α 
του Π.Δ. 18/1989, ώστε στο τελευταίο εδάφιό της οριζόταν: «… Οι πάρεδροι συμμετέχουν στους 
σχηματισμούς της παραγράφου αυτής με αποφασιστική ψήφο». 
34. Τούτο αιτιολογείται στην ίδια την Αιτιολογική Έκθεση επί του ΜΕΡΟΥΣ Β΄ του Ν.: «Περαιτέρω, 
σημειώνεται ότι, σύμφωνα με τα στατιστικά στοιχεία του ΣτΕ, το 2022 ποσοστό 76,4% των υποθέσεων 
του Συμβουλίου της Επικρατείας διεκπεραιώθηκε από τους Παρέδρους του Δικαστηρίου, οι οποίοι 
αποτελούν μόλις το 38% του συνόλου των δικαστικών λειτουργών. Η συμμετοχή των Εισηγητών που 
αντιστοιχούν σε ποσοστό 30% του συνόλου των δικαστικών λειτουργών του Δικαστηρίου στην 
επεξεργασία των ενδίκων μέσων και βοηθημάτων, στο στάδιο της προδικασίας, με την εισαγωγή 
υποθέσεων ενώπιον δικαστικού σχηματισμού, θα συμβάλλει ουσιωδώς στην επιτάχυνση της εκδίκασης 
των υποθέσεων» (σελ. 35-36) και «Με τη συμμετοχή και των Εισηγητών, με αποφασιστική ψήφο, στην 
προδικασία των Τμημάτων και έως την έκδοση της απόφασης ή πρακτικού του συμβουλίου του 
Τμήματος, επέρχεται ουσιώδης αλλαγή και σημαντική επιτάχυνση της δικονομικής ωρίμανσης ή 
περαίωσης των υποθέσεων καθώς και ώθηση όσον αφορά την αναβάθμιση της υπηρεσιακής θέσης των 
Εισηγητών, οι οποίοι θα εντάσσονται σε ένα Τμήμα μετά τη συμπλήρωση τριετούς υπηρεσίας στον 
βαθμό του Εισηγητή, όπως ειδικότερα θα οριστεί στον Κανονισμό του Δικαστηρίου. Πριν από την 
ένταξή τους σε Τμήμα, οι Εισηγητές εξακολουθούν να ορίζονται ως βοηθοί σε Συμβούλους (και κατ' 
εξαίρεση σε Παρέδρους) στα Τμήματα και την Ολομέλεια. Οι Εισηγητές που είναι τοποθετημένοι σε 
Τμήμα ορίζονται, επίσης, ως βοηθοί για τις υποθέσεις που εισάγονται στο ακροατήριο του Τμήματος ή 
της Ολομέλειας» (σελ. 41). 
35. «Απόρριψη ενδίκων βοηθημάτων και μέσων σε συμβούλιο - Αντικατάσταση άρθρου 34Α π.δ. 
18/1989». 
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3336 παρ. 1 Ν. 2721/199937 και (κατόπιν αλλεπάληλων παρεμβάσεων) τελικώς 

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 14 Ν. 5119/2024, ότι: 

Α] Με συνοπτική απόφαση που λαμβάνεται ομοφώνως, μπορεί να απορρίπτει 

απαράδεκτα ή αβάσιμα ένδικα βοηθήματα και μέσα ή να καταργεί τη δίκη στις 

περιπτώσεις της παρ. 1 του άρθρου 32, αλλά και την εκκρεμή αίτηση αναστολής εάν 

τυχόν υπάρχει, εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, 

δυσκολίες38. Με την ίδια διαδικασία μπορεί να παραπέμπει την υπόθεση στον Πρόεδρο 

του Συμβουλίου, σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 1439, ή να θέτει την υπόθεση στο 

αρχείο, ομοίως και εδώ να απορρίπτει την εκκρεμή αίτηση αναστολής (παρ. 1). 

Παρατίθεται ενδεικτική περιπτωσιολογία «απαραδέκτων» όπου το ένδικο βοήθημα ή 

μέσο απορρίπτεται και ασφαλώς καταπίπτει το παράβολο:  

i. η μη τήρηση του «βάρους επίδοσης», που θεσπίζεται για πρώτη φορά, από τον 

επισπεύδοντα την ακυρωτική δίκη διάδικο ο οποίος πλέον υποχρεούται να επιδώσει 

αντίγραφο του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου με μνεία της χρονολογίας που το 

κατέθεσε, στον διάδικο κατά του οποίου στρέφεται, συγκεκριμένα εντός 2 μηνών από 

την κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου αυτού (νέο άρθρο 2140 παρ. 1 α.41 Π.Δ. 

18/1989 όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 6 Ν. 5119/2024). Έτσι λοιπόν πέρα από 

την εμπρόθεσμη άσκηση του εισαγωγικού δικογράφου η μη τήρηση της οποίας οδηγεί 

 
36. «Απόρριψη ενδίκων βοηθημάτων». 
37. Με ισχύ από 16.09.1999.   
38. Βλ. επίσης την αντικατάσταση που επέφερε το άρθρο 26 Ν. 5119/2024 στο άρθρο 1 παρ. 5 εδ. α΄ του 
Ν. 3900/2010: «Μετά από την επίλυση του ζητήματος κατά τη διαδικασία των παρ. 1 έως 4, οι υποθέσεις 
των οποίων είχε ανασταλεί η εκδίκαση, που θέτουν μόνο αυτό το ζήτημα, εισάγονται υποχρεωτικά προς 
κρίση σε συμβούλιο σύμφωνα με τα άρθρα 34Α και 34Β του Π.Δ. 18/1989 και το άρθρο 126Α του Ν. 
2717/1999… Αν, μετά ταύτα, κατόπιν αίτησης διαδίκου εισαχθούν στο ακροατήριο ζητήματα τα οποία 
επιλύθηκαν στο πλαίσιο της πιλοτικής δίκης ή της δίκης κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος και το 
δικαστήριο κρίνει σύμφωνα με τα κριθέντα από το Συμβούλιο της Επικρατείας, τα δαπανήματα που κατά 
τις ως άνω διατάξεις επιβάλλονται στον διάδικο αυτόν διπλασιάζονται». Συγκριτικά πάντως 
παρατηρείται ότι η νυν παρ. 5 αποτελεί ακριβή επανάληψη (αναρίθμηση) της παλαιάς παρ. 3 του άρθρου 
αυτού, η οποία προστέθηκε με το άρθρο 40 παρ. 2 του Ν. 4055/2012. 
39.  «Όταν ένα Τμήμα κρίνει ότι είναι αναρμόδιο, παραπέμπει την υπόθεση στον Πρόεδρο του 
Συμβουλίου. Αυτός με πράξη του επιλύει το ζήτημα της αρμοδιότητας δεσμευτικά και παραπέμπει την 
υπόθεση στο αρμόδιο Τμήμα». 
40.  «Επιδόσεις». 
41. Η απαγγελία του απαραδέκτου αυτού γίνεται ευθέως στο τελευταίο εδ. της διάταξης αυτής: «Αν δεν 
τηρηθεί η προθεσμία των προηγούμενων εδαφίων για την επίδοση του δικογράφου, το ένδικο βοήθημα 
ή μέσο λογίζεται ως μη ασκηθέν και τίθεται στο αρχείο με απόφαση του δικαστικού σχηματισμού σε 
συμβούλιο του άρθρου 34Γ, η οποία εκδίδεται σύμφωνα με το άρθρο 34Α, το δε καταβληθέν παράβολο 
καταπίπτει με την ίδια πράξη υπέρ του Δημοσίου». 
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σε απώλεια του δικαιώματος δικαστικής αμφισβήτησης, ο επισπεύδων διάδικος αυτός 

οφείλει επιπροσθέτως να εξασφαλίσει και την εμπρόθεσμη επίδοση αυτού διότι και 

αυτή, αυτοτελώς, οδηγεί στην ίδια απώλεια, βεβαίως δε στην αρχειοθέτηση της 

υπόθεσης· μάλιστα κατά την πλέον πρόσφατη νομολογία [ΣτΕ συμβούλιο 74/2025 

σκέψη 5] τίθεται στο αρχείο ομοίως εάν διαπιστωθεί παράβαση της επιπρόσθετης, 

αυτοτελούς, υποχρέωσης του επισπεύδοντος διαδίκου «… να προσκομίσει τα 

αποδεικτικά επιδόσεως το ταχύτερο δυνατό ώστε να επισυναφθούν στον φάκελο της 

δικογραφίας». 

ii. η ίδια κύρωση αρμόζει κατά τις επιταγές του δικονομικού νομοθέτη και στην 

περίπτωση μη προσκόμισης ή μη εμπρόθεσμης προσκόμισης του πληρεξουσίου που 

νομιμοποιεί τον υπογράφοντα το εισαγωγικό δικόγραφο ή τον παραστάντα επί του 

ακροατηρίου δικηγόρο (νέο άρθρο 2742 Π.Δ. 18/1989 όπως αντικαταστάθηκε από το 

άρθρο 12 του Ν. 5119/2024)43 [ΣτΕ 410/2025 μετ’ ενεργοποίησης της «εξαιρετικής 

διαδικασίας» του νέου άρθρου 20Α]. Πρόκειται περί υπέρμετρα αυστηρής κύρωσης η 

οποία παραγνωρίζει πως η σύνταξη πρωτίστως ειδικού συμβολαιογραφικού 

πληρεξουσίου δεν είναι πάντοτε εύκολη ιδιαίτερα όταν οι εντολείς είναι αλλοδαποί 

(π.χ. διεθνής κατασκευαστική κοινοπραξία αποτελούμενη από εταιρείες ευρισκόμενες 

και εκτός Ένωσης). Αντιθέτως κατά την εσωτερική άποψη του Δικαστηρίου η 

αυστηροποίηση αυτή επιβάλλεται «… προκειμένου να αποτραπεί η αλόγιστη χρήση 

ενδίκων βοηθημάτων και μέσων, διότι πολλές φορές οι δικαστές προετοιμάζουν τις 

υποθέσεις και τελικά τα ένδικα βοηθήματα και μέσα απορρίπτονται ως ανομιμοποίητα 

και επιβαρύνονται οι διάδικοι με τη δικαστική δαπάνη, καθώς οι διάδικοι δεν χορηγούν 

 
42. «Πληρεξουσιότητα».  
43. Ομοίως τούτο τονίζει απερίφραστα ο νομοθέτης: «Αν δεν χορηγηθεί πληρεξουσιότητα… το ένδικο 
βοήθημα ή μέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο…» (παρ. 3 εδ. α΄). Προβλέποντας πάντως: «Αν η 
πληρεξουσιότητα που χορηγήθηκε εμφανίζει ελλείψεις ή υπάρχει ανάγκη συμπληρώσεων ή προκύπτουν 
αμφιβολίες ως προς τη νομιμοποίηση του πληρεξούσιου δικηγόρου ή του διαδίκου, χωρίς όμως να 
συντρέχει περίπτωση παντελούς έλλειψης νομιμοποιητικών στοιχείων, ο πάρεδρος ή ο εισηγητής που 
ορίζεται για την εισαγωγή της υπόθεσης σε συμβούλιο ή ο εισηγητής της υπόθεσης που ορίζεται για την 
εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο μεριμνά για την άρση των σχετικών ελαττωμάτων…» (παρ. 5 
εδ. α΄). Αλλά και στην περίπτωση εκπρόθεσμης προσκόμισης προβλέπει ότι: «α) Αν από λόγους 
ανωτέρας βίας εμποδίστηκε η εμπρόθεσμη νομιμοποίηση του πληρεξούσιου δικηγόρου, ο διάδικος 
δύναται να καταθέσει… αίτηση επαναφοράς των πραγμάτων στην προτέρα κατάσταση, υποβάλλοντας 
ταυτόχρονα το συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο ή την εξουσιοδότηση, σύμφωνα με το πέμπτο εδάφιο 
της περ. α’ της παρ. 1 του παρόντος, προς τον δικηγόρο του. Η αίτηση περιέχει με σαφήνεια τους 
προβαλλόμενους λόγους και υποβάλλεται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 10 ημερών από την άρση 
του εμποδίου και πάντως το αργότερο έως την έναρξη της συζήτησης στο ακροατήριο...» (παρ. 6 α). 
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πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο»44. Όλως προσφάτως κρίθηκε [ΣτΕ 410/2025 σκέψη 

10] ότι οι επιμέρους διατάξεις αυτές «δεν αντίκειται στα άρθρα 20 παρ. 1 του 

Συντάγματος και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ». 

iii. αλλά και η επιστροφή του εισαγωγικού δικογράφου λόγω «υπερβάσεως της 

έκτασης» αυτού κατά την πολυσυζητημένη δικονομική διάταξη45, όπου ο διάδικος δεν 

ασκεί εντός της μηνιαίας προθεσμίας «το δικαίωμά του να καταθέσει νέο 

προσαρμοσμένο δικόγραφο τηρώντας το τιθέμενο όριο σελίδων αφού καταβάλει 

παράβολο ίσο προς το 3πλάσιο του αρχικού παραβόλου» οδηγεί σε απόρριψη (νέο 

άρθρο 1746 παρ. 6-7 Π.Δ. 18/1989 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 3 του Ν. 

5119/2024).  

Β] Προβλέπεται, περαιτέρω, ότι ένδικα βοηθήματα και μέσα, συμπεριλαμβανομένων 

των εκκρεμών αιτήσεων παροχής προσωρινής προστασίας, τα οποία έχουν εισαχθεί 

αναρμοδίως στο Συμβούλιο της Επικρατείας, μπορούν να παραπέμπονται στο αρμόδιο 

διοικητικό δικαστήριο με απόφαση της παρ. 1 ή, ακόμη και, με πράξη του Προέδρου 

του οικείου σχηματισμού. Στις περιπτώσεις αυτές, η παραπομπή είναι δεσμευτική για 

τους διαδίκους και για το δικαστήριο στο οποίο γίνεται η παραπομπή, μη 

εφαρμοζόμενων των εδ. β΄-γ΄-δ΄ της παρ. 3 (παρ. 2) δηλαδή της δυνατότητας του 

αιτούντος να «αμφισβητήσει» την παραπεμπτική κρίση του «συμβουλίου» ενώπιον του 

ακροατηρίου κατά τα όσα θα αναφέρουμε αμέσως κατωτέρω. Είναι αλήθεια πως 

διόλου σπανίζει ενώπιον του ανωτάτου διοικητικού Δικαστηρίου η εσφαλμένη 

κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου, την ευθύνη δε αυτή φέρει ασφαλώς ο 

υπογράφων και καταθέτων δικηγόρος, υπό την επιφύλαξη ότι και η ίδια η διοίκηση 

εσφαλμένως «ενημερώνει» τον βλαπτόμενο διοικούμενο ενίοτε [ΣτΕ συμβούλιο 

11/2025 σκέψη 3]47. Πλην όμως ας μη λησμονείται πως η διοικητική δίκη μαστιζόμενη 

από πληθώρα τροποποιήσεων και αντικαταστάσεων επί σειράς ουσιαστικών και 

δικονομικών διατάξεων, ειδικότερα ένεκα αιφνιδιαστικής μεταφοράς «ακυρωτικής 

 
44. Αιτιολογική Έκθεση ως προς το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 47. 
45. Πρόκειται για την παρ. 6 του άρθρου 17 του Π.Δ. 18/1989, που προστέθηκε με το άρθρο 24 
«Διεξαγωγή των δικών ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας - Προσθήκη παρ. 6 στο άρθρο 17 του 
π.δ. 18/1989» του Ν. 4786/2021. 
46. «Άσκηση ενδίκων βοηθημάτων και μέσων». 
47. Το εισαγωγικό δικόγραφο τιτλοφορούνταν «αίτηση ακυρώσεως-προσφυγή» και κατατέθηκε ενώπιον 
του ΣτΕ λαμβάνοντας υπόψη ότι στην ίδια την πειθαρχική απόφαση «οριστικής παύσης» «γινόταν μνεία 
ότι κατ’ αυτής χωρεί προσφυγή ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας» [sic].   
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ύλης» σε πρωτοβάθμια δικαστήρια όπως με τον πολύ πρόσφατο Ν. 5172/202548 [ΣτΕ 

συμβούλιο 54/2025] δύσκολα πλέον παρακολουθείται ακόμη και από επιμελή 

δικηγόρο ο οποίος παρίσταται στις υποθέσεις αυτές [ΣτΕ συμβούλιο 29/2025], 

μάλιστα η δυσκολία επιτείνεται έτι περαιτέρω από μεταβατικές διατάξεις που εισάγουν 

«διπλό καθεστώς δικονομικών σφαιρών», όπως ακριβώς έγινε εν προκειμένω από τα 

ΜΕΡΗ Β΄ και Γ΄ του πρόσφατου Ν. 5119/2024. 

Γ] Η απορριπτική απόφαση του «συμβουλίου» επιδίδεται, κανονικά με επιμέλεια της 

Γραμματείας, σε αυτόν που άσκησε το ένδικο βοήθημα ή μέσο. Παραλλήλως όμως, 

κατά τις σταθμίσεις του νομοθέτη αναγνωρίζει ότι την πιο πάνω επίδοση, προς τον 

σκοπό επιτάχυνσης αυτής, μπορεί να επιμεληθεί «και οποιοσδήποτε άλλος», 

επιφέροντας τα ίδια αποτελέσματα. Από τον χρόνο επίδοσης εκκινεί η προθεσμία για 

τον ηττώμενο διάδικο να «αμφισβητήσει» με κατάθεση αίτησης την κρίση του 

«συμβουλίου» ζητώντας να «παύσει η ισχύς της απόφασης» που εξέδωσαν ομόφωνα 

τα 3 μέλη του, και να εισαχθεί η υπόθεσή του σε δημόσια συνεδρίαση δηλαδή να κριθεί 

«εξ υπαρχής» [ΣτΕ 1546/2024 σκέψη 2, 658/2024 σκέψη 3, 95/2024] από την 

κανονική 5μελή Σύνθεση του Τμήματος [ενδεικτικά ΣτΕ 1546/2024, 658/2024, 

778/2022]. Η νομική φύση του ξεχωριστού δικογράφου αυτού δεν εξαντλείται σε μία 

«εσωτερική δικονομική αίτηση»49, τουναντίον συνιστά ένα «ιδιόμορφο ένδικο μέσο» 

που υπογράφει και καταθέτει δικηγόρος, η ιδιαιτερότητα του οποίου συνέχεται ευθέως 

με το συνταγματικό δικαίωμα του ηττώμενου να ζητήσει, μετά τη συνοπτική απόρριψη 

του εισαγωγικού δικογράφου του, πλην όμως με δυσανάλογη οικομική θυσία αυτού, 

την εκ νέου εξέταση (επανεξέταση) της υπόθεσής του από ανώτερη Σύνθεση σε 

δημόσια συνεδρίαση και με προφορική ακρόαση των αιτιάσεών του. Ορίζεται λοιπόν, 

πως αυτός που άσκησε το ένδικο βοήθημα ή μέσο μπορεί με αίτησή του, η οποία 

κατατίθεται (βλ. άρθρο 1950 παρ. 1 Π.Δ. 18/1989) εντός 60 ημερών από την πιο πάνω 

επίδοση και, πάντως, όχι μετά από την πάροδο 18 μηνών από την έκδοση της 

απορριπτικής απόφασης, να ζητήσει τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο, κατά 

την αρχή της δημοσιότητας και με προφορική ανάπτυξη των ισχυρισμών του, αφού 

 
48. ΦΕΚ Α΄ 10/29.01.2025 πρόκειται ειδικότερα για το ΜΕΡΟΣ Ε΄ (άρθρα 53-57). 
49. Βλ. Β. ΜΠΟΥΚΟΥΒΑΛΑ, «Οι αλλαγές στη δικονομία των ακυρωτικών διαφορών με τον ν. 
5119/2024», ΔιΔικ 5/2024, σελ. 755 παραπέμποντας στη μελέτη της ίδιας, «Το άρθρο 126Α του Κώδικα 
Διοικητικής Δικονομίας Διαδικασία και η αίτηση εισαγωγής της υπόθεσης στο ακροατήριο με αφορμή 
τις αποφάσεις 2155/2015 και 2086/2015 της Ολομέλειας του ΣτΕ», ΔιΔικ 1/2017 σελ. 23. 
50. «Κατάθεση δικογράφου». 
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καταβάλει ως «ειδικό», επιπλέον, παράβολο το 5πλάσιο του κατά περίπτωση 

προβλεπόμενου (δηλαδή εάν πρόκειται για αίτηση ακύρωσης η οποία έχει «βασικό» 

παράβολο €150 κατά το άρθρο 36 παρ. 1 Π.Δ. 18/1989, πλέον πρέπει επιπροσθέτως να 

καταβάλει €750)· ορθό είναι να γίνει δεκτό πως η τελολογία της διάταξης επιτάσσει, 

κατ’ επιταγή της ισότητας των διαδίκων στην ακυρωτική δίκη, το ίδιο «ειδικό» 

παράβολο να προσκομίζεται από το επισπεύδον Δημόσιο [αντίθετα έκρινε, πλην όμως 

υπό το προγενέστερο καθεστώς, η ΣτΕ 876/2018 αφορώσα αίτηση εισαγωγής προς 

συζήτηση στο ακροατήριο απορριφθείσας αιτήσεως αναιρέσεως που είχε καταθέσει το 

Ελληνικό Δημόσιο]. Καταθέτοντας το ιδιαίτερο δικόγραφο αυτό η απόφαση παύει να 

ισχύει και ο Πρόεδρος του οικείου σχηματισμού οφείλει να εισάγει την υπόθεση στο 

ακροατήριο εκδίδοντας πράξη ορισμού εισηγητή και δικασίμου (βλ. νέο άρθρο 20 παρ. 

3 Π.Δ. 18/1989). Δεν είναι εύκολα αποδεκτό, πάντως, ότι ο νομοθέτης δεν αναγνωρίζει 

πως η κατάθεση της αίτησης οδηγεί και σε επανεξέταση της τυχόν κατατεθείσας και 

ήδη απορριφθείσας αίτησης αναστολής καθώς προβλέπει ότι «το σκέλος της απόφασης 

του συμβουλίου που αφορά την απόρριψη της αίτησης αναστολής δεν θίγεται από την 

άσκηση του δικαιώματος της παρούσας» (παρ. 3). 

Δ] Τέλος, όσον αφορά το νέο «5πλάσιο (του κατά περίπτωση προβλεπόμενου) ειδικού 

παραβόλου» θεσπίζονται ιδιαίτεροι κανόνες, ήτοι: α) σε περίπτωση απόρριψης του 

ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, το Δικαστήριο, εκτιμώντας τις περιστάσεις, μπορεί να 

επιβάλει σε αυτόν που το άσκησε «έως και το 3πλάσιο του ειδικού παράβολου» (στην 

περίπτωση που μόλις αναφέρθηκε μέχρι €2.250). β) Αν ο διάδικος που ηττάται δεν έχει 

κατά νόμο υποχρέωση καταβολής παράβολου, καταδικάζεται να καταβάλει στον 

νικήσαντα διάδικο «το 5πλάσιο της δικαστικής δαπάνης». Κατά τα άλλα επί του 

«ειδικού παραβόλου» αυτού εφαρμόζονται αναλόγως οι προϋφιστάμενες, στη γενική 

διάταξη του άρθρου 36 παρ. 451, διατάξεις (παρ. 4). 

 
51. «Αν το ένδικο μέσο γίνει δεκτό ή υποβληθεί παραίτηση ή καταργηθεί η δίκη για οποιονδήποτε άλλο 
λόγο το παράβολο αποδίδεται. Αν το ένδικο μέσο απορριφθεί, το παράβολο καταπίπτει υπέρ του 
Δημοσίου. Το Συμβούλιο εκτιμώντας τις περιστάσεις, μπορεί να διατάξει την απόδοση του παράβολου 
ακόμα και αν απορρίπτεται το ένδικο μέσο. Επί προφανώς απαραδέκτου ή αβασίμου ενδίκου μέσου, 
μπορεί να απαγγείλει ως και τον 20πλασιασμό του παράβολου. Στην περίπτωση αυτή το πρόσθετο ποσό 
που επιβάλλεται εισπράττεται βάσει της αποφάσεως, σύμφωνα με τις διατάξεις για την είσπραξη των 
δημοσίων εσόδων. Η παράγραφος αυτή δεν εφαρμόζεται στις περιπτώσεις που καταλαμβάνονται από το 
γ΄ εδ. της πρώτης παρ.». Οι αλλεπάλληλες τροποποιήσεις του άρθρου 36 Π.Δ. 18/1989 έχουν οδηγήσει 
στην αυστηροποίησή του. 
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Παρά την αναφορά του ίδιου του Δικαστηρίου «σε λελογισμένη αύξηση του ποσού του 

παράβολου για την εισαγωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο…»52, δυστυχώς το μόνο 

αληθές είναι ότι ενδεχόμενη λανθασμένη κρίση του «συμβουλίου» για να 

αποκατασταθεί απαιτεί, κατά πρόδηλη δυσχέρανση που επέφερε η πρόσφατη 

αντικατάσταση της κρίσιμης διάταξης, σημαντική οικονομική θυσία την οποία δε 

νομίζω πως όλοι οι αιτούντες μπορούν μετ’ ευκολίας να υποστούν, ώστε να 

παραβιάζεται εν προκειμένω η αρχή της αναλογικότητας. 

ΤΡΙΤΟΝ: από την άλλη πλευρά το επόμενο νέο άρθρο 34Β53 Π.Δ. 18/1989, το οποίο 

αρχικώς προστέθηκε με το άρθρα 4554 παρ. 2 Ν. 4055/201255 και (κατόπιν μίας μόνο 

τροποποίησής του με το άρθρο 20 του Ν. 4274/2014) αντικαταστάθηκε τελικώς με το 

άρθρο 15 Ν. 5119/2024, ορίζει εφεξής ότι ο «εν συμβουλίω» δικαστικός σχηματισμός 

αυτός: 

Α] «Με συνοπτική απόφαση που λαμβάνεται ομοφώνως» ομοίως «μπορεί να 

αποδέχεται ένδικα βοηθήματα και μέσα, για τα οποία έχει προσκομισθεί πληρεξούσιο 

έγγραφο, κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 27, εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει 

ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, δυσκολίες. Το συμβούλιο μπορεί να αποφαίνεται 

και για την εκκρεμή αίτηση αναστολής» (παρ. 1). Επί του σημείου αυτού επισημαίνεται 

ότι εξακολουθεί να ισχύει ο κανόνας πως «η πληρεξουσιότητα τεκμαίρεται κατά την 

προδικασία», το τεκμήριο αυτό λειτουργεί, δηλαδή δεν χρειάζεται η προσκόμιση 

πληρεξουσίου έως και τη διαδικασία ενώπιον του συμβουλίου, παρά μόνο σε 

περίπτωση που το συμβούλιο φέρεται προς αποδοχή του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, 

οπότε θα πρέπει, προκειμένου να εκδοθεί απόφαση, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 

34Β του Π.Δ. 18/1989 όπως αντικαθίσταται, να έχει κατατεθεί πληρεξούσιο ώστε να 

νομιμοποιηθεί ο πληρεξούσιος δικηγόρος που το υπογράφει και καταθέτει 

(ενδεχομένως μετά και από υπόδειξη του εισηγητή της προδικασίας), άλλως (εάν δεν 

υπάρξει ανταπόκριση στην υπόδειξη) η υπόθεση θα πρέπει να οδηγηθεί στο 

ακροατήριο μετ’ εκδόσεως πρακτικού56. 

 
52. Βλ. Αιτιολογική Έκθεση για το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 49.   
53. «Αποδοχή ενδίκων βοηθημάτων και μέσων σε συμβούλιο». 
54. «Διαδικασία σε Συμβούλιο για την αποδοχή ενδίκων βοηθημάτων και μέσων». 
55. Με ισχύ από 02.04.2012. 
56. Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ως προς το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 47.  
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Β] Στην περίπτωση αυτή η θετική απόφαση του «συμβουλίου» κανονικά επιδίδεται 

στους διαδίκους με επιμέλεια της Γραμματείας, δύναται όμως την επίδοση να 

διενεργήσει «και οποιοσδήποτε άλλος με τα ίδια αποτελέσματα τόσο για τον ίδιο, όσο 

και για εκείνον προς τον οποίο γίνεται». Αντιστοίχως με όσα αναφέρθηκαν επί του 

άρθρου 34Α αμέσως παραπάνω, «διάδικος που δικαιολογεί έννομο συμφέρον» δύναται 

να καταθέσει (και αυτός), εντός των ίδιων προθεσμιών (της παρ. 3 του άρθρου 34Α), 

αίτηση ξεχωριστή «αμφισβητώντας» την κρίση του «συμβουλίου» ώστε να εισαχθεί η 

υπόθεσή του προς επανεξέταση ενώπιον του ακροατηρίου, όπου ο Πρόεδρος του 

οικείου σχηματισμού οφείλει να εκδώσει τη σχετική πράξη. Η άπρακτη παρέλευση της 

όμοιας (με την παρ. 3 του άρθρου 34Α) προθεσμίας, δηλαδή η μη κατάθεση του 

ιδιαίτερου δικογράφου αυτού, βεβαιώνεται με διαπιστωτική πράξη του Προέδρου. 

Περαιτέρω, η ακυρωτική απόφαση του «συμβουλίου» ισχύει και παράγει τα έννομα 

αποτελέσματά της από την έκδοση της διαπιστωτικής πράξης του Προέδρου και 

υπόκειται έκτοτε (ήτοι κατόπιν της οριστικοποίησής της) σε τριτανακοπή57, αν είναι 

ακυρωτική. Αν το «συμβούλιο» έχει δεχθεί την αίτηση αναστολής, το σκέλος αυτό της 

απόφασής του ισχύει από την έκδοσή της και έως την έκδοση οριστικής απόφασης 

(παρ. 2). 

Γ] Τέλος ορίζεται πως «αν μετά από τη συζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο το 

ένδικο βοήθημα ή μέσο γίνει δεκτό, ο διάδικος που την προκάλεσε καταδικάζεται να 

καταβάλει στον νικήσαντα διάδικο το 5πλάσιο της δικαστικής δαπάνης» (παρ. 3).  

Από την ιστορική ερμηνεία της διάταξης προκύπτει ότι κατά την αρχική εισαγωγή της 

(με το άρθρο 45 παρ. 2 Ν. 4055/2012) ο δικονομικός νομοθέτης αποδεχόταν πως «εάν 

ο εισηγητής κρίνει ότι ένδικο μέσο ή βοήθημα… έχει ασκηθεί παραδεκτώς και είναι 

προδήλως βάσιμο, μπορεί να προτείνει στον πρόεδρο την εισαγωγή του στο δικαστικό 

σχηματισμό σε συμβούλιο… Εφόσον ο σχηματισμός συμφωνήσει, με ομόφωνη 

απόφαση του το κάνει δεκτό…», διατύπωση η οποία διατηρήθηκε και μετά τη 

μοναδική τροποποίησής της (με το άρθρο 20 Ν. 4274/2014). Τελικώς, όμως, ο όρος 

«έχει ασκηθεί παραδεκτώς και είναι προδήλως βάσιμο» αντικαταστάθηκε από «εφόσον 

η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, δυσκολίες», ώστε σε 

κάθε περίπτωση πλέον ακόμη και προδήλως βάσιμο να μην είναι το ένδικο βοήθημα ή 

μέσο, εάν το «συμβούλιο» θεωρεί, με πρωτοβουλία του ορισθέντος εισηγητή ασφαλώς, 

 
57. Βλ. άρθρο 51 «Τριτανακοπή» του Π.Δ. 18/1989 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 19 του Ν. 
5119/2024. 
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ότι πρόκειται περί «εύκολης» δικογραφίας όπου στοιχειοθετείται η παρανομία σε 

βάρος του αιτούντος, τότε μπορεί να προχωρήσει απευθείας στην έκδοση θετικής 

απόφασης (ενώ κατά το προηγούμενο δίκαιο έπρεπε να διαγνώσει «το προδήλως 

βάσιμο» αυτού). 

 

4. Καταληκτικές σκέψεις ως προς τον δικονομικό θεσμό όπως αντικαταστάθηκε  

Επί του τελικού μέρους της παρούσας μελέτης, θα παρατεθούν κάποιες 

συγκεντρωτικές σκέψεις επί της «εν συμβουλίω διαδικασίας» όπως επεκτάθηκε και 

ισχυροποιήθηκε με το Μέρος Β΄ του πρόσφατου Ν. 5119/2024. Συγκεκριμένα: 

ΠΡΩΤΟΝ: κατά την «εν συμβουλίω διαδικασία» ασκείται δικαιοδοτικό έργο από 

ήσσονα (έναντι της κανονικής 5μελούς) 3μελή Σύνθεση πάντοτε λειτουργούσα εντός 

του Τμήματος που, καταρχάς, θα ήταν αρμόδιο να επιληφθεί με βάση τη φύση της 

ακυρωτικής δικογραφίας. Η προκαταρκτική διαδικασία αυτή εισάγεται εφεξής ως 

υποχρεωτικό δικονομικό στάδιο συλλήβδην για τα ένδικα βοηθήματα ή μέσα που 

ασκούνται αποκλειστικά ενώπιον του ΣτΕ και εξετάζονται από όλους τους δικαστικούς 

σχηματισμούς του ήτοι σε Ολομέλεια και Τμήματα58 (άρθρο 23 Ν. 5119/2024), όπου ο 

αρμόδιος εσωτερικός σχηματισμός είτε θα εκδώσει απευθείας ομόφωνη, θετική ή 

αρνητική, απόφαση είτε, εν αμφιβολία ενός μέλους, θα δημοσιεύσει πρακτικό 

παραπέμποντας την υπόθεση προς εκδίκαση στο ακροατήριο για δημόσια συνεδρίαση. 

Κατατείνοντας στην άσκηση δικαιοδοτικού έργου, λοιπόν, είναι σαφές ότι ο θεσμός 

αυτός διακρίνεται: τόσο από τη «Διατύπωση Γνώμης της Ολομέλειας του Δικαστηρίου 

σε Συμβούλιο»59 π.χ. για τη συνταγματικότητα και σκοπιμότητα ρυθμίσεων 

νομοσχεδίου (ενδεικτικά «Διατύπωση Γνώμης της Ολομέλειας του Δικαστηρίου σε 

Συμβούλιο 13/2016, ως προς την συνταγματικότητα και σκοπιμότητα των ρυθμίσεων 

σχεδίου νόμου ως προς το νέο σύστημα έννομης προστασίας κατά τη σύναψη 

δημοσίων συμβάσεων», δηλαδή τα άρθρα 345επ. του Ν. 4412/2016)· όσο και από τις 

αποφάσεις που λαμβάνει η Ολομέλεια σε Συμβούλιο για την κυριαρχική ρύθμιση 

 
58. Βλ. ΣτΕ 46/2024 σε Ολομέλεια και Συμβούλιο «Πρακτικές Οδηγίες για την εφαρμογή της 
διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά τον ν. 5119/2024» σελ. 7 §14.  
59. Πρβλ. από την ιστοσελίδα του ΣτΕ: «Η Ολομέλεια όταν συνεδριάζει δημόσια, ως Δικαστήριο, 
συντίθεται από τον Πρόεδρο, τους Αντιπροέδρους, τους Συμβούλους, δύο Παρέδρους και τον 
Γραμματέα… Η Ολομέλεια συνέρχεται εν Συμβουλίω όταν αποφαίνεται ή γνωμοδοτεί επί θεμάτων που 
προβλέπονται από την κείμενη νομοθεσία» και «Οι εισηγητές ασκούν καθήκοντα βοηθού εισηγητή σε 
υποθέσεις της Ολομέλειας, δικαστικής και σε συμβούλιο».  
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εσωτερικών ζητημάτων του Δικαστηρίου π.χ. ως προς τον καθορισμό του ύψους της 

δικαστικής δαπάνης με βάση τον Κώδικα Δικηγόρων που υποχρεούται να καταβάλει ο 

ηττηθείς διάδικος (άρθρο 17 Ν. 5119/2024). 

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: με βάση την ιστορική ερμηνεία των κρίσιμων άρθρων 34Α-34Β-34Γ 

αποδεικνύεται ότι οι ειδικές διατάξεις αυτές περί της «εν συμβουλίω διαδικασίας» 

προϋπήρχαν στο Π.Δ. 18/1989 και δεν αποτελούν νομικό νεωτερισμό του πρόσφατου 

Ν. 5119/2024, κυρίως στοχεύοντας στην αντιμετώπιση προβληματικών εισαγωγικών 

δικογράφων, τα οποία ασφαλώς δεν αποτελούσαν ούτε αποτελούν τον κανόνα. 

Συγκεκριμένα είναι γνωστό ότι, κατά την κρατούσα πρακτική, εντός των Τμημάτων 

του Δικαστηρίου, σε «συμβούλιο» γινόταν, κατόπιν Πράξης των Προέδρων αυτών, η 

αυτεπάγγελτη διόρθωση σφαλμάτων επί δημοσιευμένων αποφάσεων τους [ΣτΕ 

συμβούλιο 52 και 56 και 72/2025]60. Τελολογικώς η δικονομική ενίσχυση του θεσμού 

αυτού με τη σημαντικότατη διεύρυνση των εξουσιών του «συμβουλίου» όπως 

αποφάσισε ο νομοθέτης μας, ξεκάθαρα στοχεύει στην «ταχύτερη δικογραφική 

εκδίκαση» (και αυτό τονίζεται)61 όμως «δίχως να τίθενται σε δημόσια συνεδρίαση», 

έτσι δε εξοικονομείται πολύτιμος ωφέλιμος χρόνος από την περιττή εμπλοκή της 

5μελούς Σύνθεσης.  

ΤΡΙΤΟΝ: αναμφίβολα ο δικονομικός νομοθέτης ουδέν δικαίωμα παράστασης των 

πληρεξουσίων δικηγόρων προβλέπει κατά την «κλειστή» εξεταστική διαδικασία αυτή 

η οποία διενεργείται «εκτός ακροατηρίου», αποστερούμενοι αυτοί τη δυνατότητα, εάν 

ειδικώς το ζητήσουν, να αναπτύξουν προφορικά το δικόγραφο που συνέταξαν πριν 

αυτό απορριφθεί προκαταρκτικά μάλιστα με κρίση ως προς βασιμότητά του 

ενδεχομένως· τούτο δε είναι προβληματικό από συνταγματική σκοπιά. Εξάλλου, καθ’ 

ερμηνεία των εξ ολοκλήρου αντικατασταθέντων κρίσιμων διατάξεων (άρθρα 21 παρ. 

1β. σε συνδυασμό με 20 παρ. 3 και 22 παρ. 4 Π.Δ. 18/1989), καταλήγουμε ότι δεν 

καθιερώνεται «οίκοθεν υποχρέωση» της Γραμματείας του Δικαστηρίου να 

«ενημερώσει» τον αιτούντα «πότε θα λάβει χώρα» η «εν συμβουλίω διαδικασία» αυτή· 

ώστε μετ’ οικείας επιμέλειας οφείλει να την παρακολουθεί. Έτι περαιτέρω 

 
60. Υπό την προγενέστερη νομολογία βλ. επίσης ΣτΕ συμβούλιο 118/2022 Ολομέλεια, 15 και 187 και 
252 και 386/2024, 51 και 64 και 85/2023. 
61. Πρβλ. Μ.-Ω. ΚΟΥΤΣΟΥΠΙΑ, «Η ενίσχυση του ρόλου του Εισηγητή στο Συμβούλιο της Επικρατείας 
ως εργαλείο αποτελεσματικότερης απονομής δικαιοσύνης», ΔιΔικ 5/2024, σελ. 761 με αναφορά στον 
λεγόμενο «δείκτη εκκαθάρισης υποθέσεων» ο οποίος αντανακλά τον αριθμό των υποθέσεων που 
επιλύονται συγκριτικά με τις νέες δικογραφίες που ανοίγονται ενδοδικαστηριακά. 
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συνταγματικά προβληματική είναι η αβλεψία του νομοθέτη62 να προβλέψει, 

τουλάχιστον, την κατάθεση υπομνήματος αντίκρουσης από τον αιτούντα ενώπιον του 

«συμβουλίου» ενώ η Διοίκηση θα έχει αποστείλει τον διοικητικό φάκελο με την έκθεση 

απόψεων (νέα άρθρα 23-24 Π.Δ. 18/1989) όπου ενδεχομένως να ζητά από το 

«συμβούλιο» να κηρύξει απαράδεκτη την αίτηση που κατέθεσε ο αντίδικός της· 

ενδεχόμενη «αναγνώριση» δικαιώματος κατάθεσης υπομνήματος αντίκρουσης άνευ 

ειδικής προθεσμίας δεν προωθεί την ασφάλεια δικαίου, ώστε ο νομοθέτης οφείλει να 

επέμβει διορθωτικά. Επιτείνεται συνεπώς η δυσκολία αποδοχής της νέας δικονομικής 

φιλοσοφίας που διέπει την «εν συμβουλίω» διαδικασία, καθόσον κατ’ απόκλιση: 

αφενός από την αρχή της δημοσιότητας των συνεδριάσεων του δικαστηρίου σύμφωνα 

με τα άρθρα 93 παρ. 2 Συντάγματος και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, η εξέταση αυτής λαμβάνει 

χώρα εντός του γραφείου που συνεδριάζει το «συμβούλιο»· αφετέρου από την αρχή 

δημοσίευσης της απόφασης σε δημόσια συνεδρίαση σύμφωνα με το άρθρο 93 παρ. 3 

του Συντάγματος, η οποία δεν τηρείται εδώ63.  

ΤΕΤΑΡΤΟΝ: έλλειμμα ασφάλειας δικαίου διαφαίνεται όταν η ενεργοποίηση της 

καινούργιας «εν συμβουλίω διαδικασίας» καταλήγει ταχέως και δη συνοπτικώς πλην 

όμως ομοφώνως σε αρνητική απόφαση, αρκούμενος ο νομοθέτης για την απόρριψη 

αυτή  «η υπόθεση να μην παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, δυσκολίες». 

Διότι η διαπίστωση αυτή, η οποία ασφαλώς δεν εξαντλείται σε ζητήματα παραδεκτού 

αλλά καταλαμβάνει και το ουσιαστικό σκέλος της υπόθεσης, επαφίεται αποκλειστικώς 

και μόνο στην πρωτογενή κρίση των Δικαστών οι οποίοι είναι αυτοί που, καθόλα 

υποκειμενικά, θα κρίνουν αρνητικά «την ιδιαίτερη δυσκολία της δικογραφίας». Εκ της 

 
62. Η διατύπωση της Αιτιολογικής Έκθεσης ως προς το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 45 
επιβεβαιώνει την ανωτέρω θέση κατά το προκαταρκτικό στάδιο αυτό: «… Η προπαρασκευή της 
υπόθεσης κατά το στάδιο της προδικασίας διαμορφώνει το βασικό πλαίσιο επί του οποίου θα καλείται 
το Δικαστήριο να αποφανθεί στην κύρια διαδικασία, παρέχοντας βεβαίως πάντοτε τη δυνατότητα στους 
διαδίκους να υποβάλλουν παρατηρήσεις και σχόλια τόσο με τα υπομνήματα, όσο και με τις επ’ 
ακροατηρίου αναπτύξεις τους». 
63. «Η σταδιακή κατάργηση του δικαιώματος προφορικής ακροάσεως θέτει ζητήματα συμφωνίας με το 
άρθρο 20 §1 Συντ. και το status activus processualis του εκάστοτε προσβαλλόμενου ατομικού 
δικαιώματος του πολίτη (πρβλ. άρθρο 25 §1β Συντ.). Η έλλειψη δημοσιότητας θέτει προβλήματα 
συμφωνίας με το άρθρο 93 §2 Συντ., ενώ οι συνοπτικά αιτιολογημένες αποφάσεις προβλήματα 
συμφωνίας με την απαίτηση για ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία των δικαστικών αποφάσεων, οι 
οποίες απαγγέλλονται σε δημόσια συνεδρίαση. Προδήλως τίθενται και θέματα σεβασμού των αρχών της 
δίκαιης δίκης, κατ’ άρθρον 6 της ΕΣΔΑ, καθώς και προσβολής της αρχής της αναλογικότητας, ιδίως αν 
ληφθεί υπόψη ότι η νέα νομική έννοια που εισάγεται στα άρθρα 34Α και 34Β του νέου π.δ. 18/1989 
ενέχει ικανή ασάφεια», Π. ΛΑΖΑΡΑΤΟΣ, «Ερμηνεία των νέων ρυθμίσεων του π.δ. 18/1989», ΔιΔικ 
5/2024, σελ. 743. 
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ιστορικής ερμηνείας της, πολλαπλώς τροποποιηθείσας, διάταξης του άρθρου 34Α Π.Δ. 

18/1989 προκύπτει, ότι κατά την αρχική εισαγωγή της ως προς το ρυθμιστικό πεδίο 

αυτής έκανε λόγο «να απορρίπτει ένδικα μέσα και βοηθήματα που είναι προφανώς 

απαράδεκτα ή αβάσιμα» διατύπωση η οποία σταθερά διατηρήθηκε σε όλες τις 

επερχόμενες τροποποιήσεις, τελικώς δε για πρώτη φορά άλλαξε με τον τελευταίο Ν. 

«εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, δυσκολίες». 

Συνεπώς, για την εξάλειψη του ελλείματος ασφάλειας δικαίου, η ανά χείρας μελέτη 

προκρίνει τη συστολή της διάταξης του άρθρου 34Α Π.Δ. 18/1989 προς την 

κατεύθυνση που ίσχυε και προηγουμένως, ώστε αφενός να καταλαμβάνει περιπτώσεις 

«πρόδηλων απαραδέκτων» (όπως αυτών που ήδη αναφέρθηκαν ανωτέρω64), αφετέρου 

«πρόδηλης αβασιμότητας», με την επισήμανση ότι αρκεί η παραμικρή αμφιβολία πριν 

την απόρριψη ακόμη και σε ένα μέλος του «συμβουλίου» ώστε η δικογραφία να 

οδηγηθεί σε δημόσια συνεδρίαση65, καθόσον επί της «διαδικασίας» αυτής δεν νοείται 

μειοψηφούσα γνώμη ούτε προβλέπεται να καταγράφεται αυτή επί του συνταγέντος 

πρακτικού. Καταληκτικώς, η πρόσφατη αντικατάσταση της διάταξης δεν αναιρεί τον 

συντριπτικό κανόνα πως η δικογραφία καταλήγει «εν τω ακροατηρίω». 

ΠΕΜΠΤΟΝ: είναι απόλυτα γνωστό πως ο Ν. 5119/2024 δεν αποτέλεσε προϊόν 

ευρείας συζήτησης πριν ψηφιστεί με τους δικηγόρους που έχουν εμπειρία στις εκεί 

δίκες, το ίδιο εξάλλου είχε γίνει με τον προβληματικό Ν. 3900/201066 εν όψει 

σκληρότατης οικονομικής κρίσης σε εμάς εδώ. Τούτο σημαίνει πως το ειδικό, 

εφαρμοζόμενο μόνο επί του ΣτΕ, δικονομικό νομοθέτημα αυτό με δραστικότατες 

παρεμβάσεις στο Π.Δ. 18/1989 προέρχεται εκ του ίδιου του Δικαστηρίου «απηχώντας 

την εσωτερική θεώρηση των πραγμάτων» άλλως μία διαφορετική δικαστηριακή 

 
64. Βλ. υπό 3. ΔΕΥΤΕΡΟΝ Α] i.-iii. 
65. «… Ωστόσο, οι ανωτέρω όροι (‘‘προφανώς απαράδεκτα ή αβάσιμα’’, ‘‘προφανώς βάσιμα’’ ένδικα 
βοηθήματα και μέσα), όπως έχουν ερμηνευθεί, περιορίζουν υπερβολικά την εξουσία του Δικαστηρίου, 
καθώς τα ένδικα βοηθήματα και μέσα απορρίπτονται ή γίνονται δεκτά, μόνον όταν οι λόγοι που 
προβάλλονται είναι αντίθετοι ή σύμφωνοι με πάγια νομολογία ή νομολογία της Ολομελείας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (βλ. ΣτΕ εν συμβ. 59-60, 660, 2714/2012, 2867, 2948-2951, 2952/2014 
κ.ά.). Με το παρόν σχέδιο νόμου επεκτείνονται οι εξουσίες του συμβουλίου και στις περιπτώσεις των 
υποθέσεων που δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες πραγματικές ή νομικές δυσκολίες, με σκοπό την 
επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης. Με την προτεινόμενη ρύθμιση παρέχεται η δυνατότητα στο 
Ανώτατο Δικαστήριο να ασχολείται με τα σοβαρά θέματα που άγονται προς επίλυση ενώπιόν του, τα 
οποία χρονίζουν λόγω της παρεμβολής μεγάλου αριθμού ευχερώς αντιμετωπίσιμων ενδίκων 
βοηθημάτων και μέσων», Αιτιολογική Έκθεση ως προς το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 35. 
66. «Εξορθολογισμός διαδικασιών και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 
213/17.12.2010).   
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πρακτική. Από την πλευρά των δικηγόρων, λοιπόν, μεταξύ άλλων τονίστηκε το 

ανώμαλο δικονομικό καθεστώς67 να ισχύουν παραλλήλως τώρα πλέον, δύο 

δικονομικές σφαίρες για τις ακυρωτικές υποθέσεις όπου, με βάση τις «Μεταβατικές 

διατάξεις», αφενός οι νέοι δικονομικοί κανόνες αποκλειστικά για το ΣτΕ που 

εισάγονται με το Μέρος Β΄ του Ν. 5119/2024) ισχύουν «από τη 16η.09.2024» (άρθρο 

23 παρ. 1 σε συνδυασμό με άρθρο 36 παρ. 2 Ν. 5119/2024), ενώ για τις υπόλοιπες 

ακυρωτικές δικογραφίες των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων εξακολουθούν να 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του Π.Δ. 18/1989 που ισχύουν «πριν από αυτή» (άρθρο 23 

παρ. 2 Ν. 4119/2024)68. Επιπροσθέτως, κατά την άποψη του γράφοντος, οι νέες 

διατάξεις περί «πολλαπλασίων ειδικών παραβόλων» αλλά και «αυξημένων δικαστικών 

δαπανών» (τις τελευταίες έχουμε δει κατά την αναιρετική διαδικασία ενώπιον του 

Αρείου Πάγου), δυστυχώς, καταλήγουν στην αποθάρρυνση του διοικούμενου να 

στραφεί ενώπιον του ΣτΕ69. Βεβαίως ο αντίλογος επισημαίνει ότι μέσω αυτών 

ελέγχονται «κακόπιστες δικονομικές συμπεριφορές», όπως η εμμονή του 

επισπεύδοντος αιτούντος να «ταλαιπωρεί» όλη την 5μελή Σύνθεση από ένα φανερά 

εκπρόθεσμο δικόγραφο που κατέθεσε χάνοντας την προθεσμία προσβολής ή που είναι 

ευθέως αντίθετο με ήδη πάγια νομολογία του ΣτΕ. 

ΕΚΤΟΝ: υπό τα σύγχρονα δεδομένα της ακυρωτικής διοικητικής δίκης, κοινός τόπος 

είναι ότι δεν μπορούν όλες οι προβληματικές δικογραφίες να «καταλήγουν» στο 

ακροατήριο για να απορριφθούν μετ’ εκδόσεως «κανονικής απόφασης» από το Τμήμα. 

Κατά την παρούσα μελέτη, όμως, πρέπει να συνυπολογίσουμε ότι η αρμοδιότητα του 

οικείου 3μελούς «συμβουλίου» «να εκδίδει σε σύντομο χρόνο ομόφωνη απόφαση μεν 

πλην όμως συνοπτικά αιτιολογημένη και χωρίς δημόσια συνεδρίαση δε»70, αποστερεί 

 
67. Χαρακτηριστικά οι Γ. ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ - Ε. ΠΑΛΙΟΥΡΑ, «Ακυρωτική δικονομία δύο ταχυτήτων, 
ΔιΔικ 5/2024, σελ. 764-765 επισημαίνουν ότι ο αμφισβητούμενος διαχωρισμός αυτός «διαστρεβλώνει 
έτι περαιτέρω την ήδη κατακερματισμένη διοικητική δικονομία», ενώ η επιζητούμενη «απλοποίηση της 
φιλοσοφίας της διοικητικής δικονομίας δεν σημαίνει πάντως προχειρότητα».   
68. Ειδική μεταβατική διάταξη, συνάμα εξαιρετική ρύθμιση, αποτελεί η παρ. 3 του άρθρου 23 Ν. 
5119/2024 σχετικά με την αναδρομική εφαρμογή των άρθρων 34Α-34Β-34Γ προσθέτως για ένδικα 
βοηθήματα και μέσα που έχουν κατατεθεί «έως και τη 15η.09.2024» για τα οποία μπορεί να έχει ή να 
μην έχει ορισθεί δικάσιμος («απροσδιόριστες δικογραφίες»), βλ. ΣτΕ 46/2024 σε Ολομέλεια και 
Συμβούλιο «Πρακτικές Οδηγίες για την εφαρμογή της διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας μετά τον ν. 5119/2024» σελ. 5-7 §§9-13. 
69. Βλ. και την παρ. 1 του άρθρου 5 του ήδη καταργηθέντος Ν. 3886/2010 όπου για την «Αίτηση 
ασφαλιστικών μέτρων» ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου προέβλεπε παράβολο υπέρ Ελληνικού 
Δημοσίου το οποίο έφτανε μέχρι τα €50.000!  
70. «… χωρίς δημόσια συνεδρίαση …» αναφερόταν στο άρθρο 19 Ν. 4274/2014 που είχε τροποποιήσει 
την παρ. 1 του άρθρου 34Α Π.Δ. 18/1989. 
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από τα έτερα μέλη της τακτικής 5μελούς Σύνθεσης του Τμήματος να ακουστεί, σε μία 

συλλογική διάσκεψη μετά τη συζήτηση των όσων ειπώθηκαν στο ακροατήριο, η 

ενδεχομένως διαφορετική άποψή τους· ακόμη και για σφάλματα απαραδέκτου τα οποία 

ευκόλως απαγγέλλονται.  

ΕΒΔΟΜΟΝ: Γιατί επιλέχθηκε η 3μελής Σύνθεση (κατ’ εγκατάλειψη της 5μελούς), 

γιατί όχι (ακόμη και) η Μονομελή [πρβλ. ΣτΕ (Α΄ Τμήμα Μονομελές) 22/2025]71, 

δεδομένου ότι καταρχάς έχουμε να κάνουμε με απαράδεκτα ένδικα βοηθήματα και 

μέσα; Ιστορικοί λόγοι όσον αφορά την 3μελή σύνθεση του «συμβουλίου» δεν 

υπάρχουν, καθόσον όπως αναφέραμε το άρθρο 34Γ «Σύνθεση του κατά τα άρθρα 34Α 

και 34Β δικαστικού σχηματισμού» είναι μία σχετικά νέα διάταξη που προστέθηκε με 

το άρθρο 26 Ν. 4786/202172· αλλά και το άρθρο 34Α ήδη από τη νομοθετική εισαγωγή 

του (με το άρθρο 33 παρ. 1 Ν. 2721/1999) έως την πρώτη τροποποίησή του (με το 

άρθρο 33 Ν. 3772/2009) προέβλεπε «συμβούλιο 5μελούς Συνθέσεως» αντιθέτως. Κατά 

τη θέση του γράφοντος, από καθαρώς οργανωτική σκοπιά, η αντικατασταθείσα «εν 

συμβουλίω διαδικασία» δημιουργεί ένα νέο προ-ακροατηρίου δικαστικό σχηματισμό 

3μελούς Σύνθεσης βασιζόμενη πάνω στο πρότυπο της, γνωστής μας, 3μελούς 

Επιτροπής Αναστολών του άρθρου 52 Π.Δ. 18/198973, η οποία, όπως ακριβώς 

 
71. Αφορώσα αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω υπέρβασης της εύλογης διάρκειας της δίκης 
σύμφωνα με τα άρθρα 53-58 του Ν. 4055/2012. 
72. Κατά την αρχική μορφή της διάταξης αυτή οριζόταν τότε: «Εάν τα κατά τα άρθρα 34Α και 34Β 
ζητήματα παραδεκτού ή βασίμου τεθούν με το, κατά το άρθρο 10 του Κανονισμού του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (υπ’ αρ. 19/2013 απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας σε Ολομέλεια και Συμβούλιο, 
Β΄ 2462) συντασσόμενο δελτίο υπόθεσης, τότε ο κατά τις εν λόγω διατάξεις σχηματισμός είναι δυνατόν 
να απαρτίζεται, κατά την κρίση του Προέδρου του σχηματισμού, από τον ίδιο ή το νόμιμο αναπληρωτή 
του, έναν πάρεδρο και τον εισηγητή που συνέταξε το δελτίο, ο οποίος μπορεί να ορίζεται και εισηγητής 
της υπόθεσης».  
73. «Επιτροπή που συγκροτείται κάθε φορά από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου ή του αρμοδίου 
Τμήματος και απαρτίζεται από τον ίδιο ή τον νόμιμο αναπληρωτή του, τον Πάρεδρο ή τον Εισηγητή που 
ορίζεται σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 20 ή τον εισηγητή της υπόθεσης που ορίζεται σύμφωνα 
με την παρ. 3 του άρθρου 20, και έναν (1) Σύμβουλο, μπορεί, μετά από αίτηση εκείνου που άσκησε 
αίτηση ακύρωσης, να αναστείλει την εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης με συνοπτικά 
αιτιολογημένη απόφαση, η οποία εκδίδεται σε συμβούλιο. Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου ή του αρμοδίου 
Τμήματος μπορεί να εισαγάγει την αίτηση, λόγω της σπουδαιότητας των ζητημάτων που ανακύπτουν, 
σε Επιτροπή με 5μελή σύνθεση. Αν η Επιτροπή Τμήματος διαπιστώνει αντίθετη νομολογία, παραπέμπει 
με πρακτικό την αίτηση στην Επιτροπή της Ολομέλειας με 5μελή σύνθεση. Στις Επιτροπές με 5μελή 
σύνθεση, εκτός από τα μέλη που αναφέρονται στο α΄ εδ., μετέχουν Σύμβουλοι. Σε περίπτωση 
παραπομπής στην Επιτροπή της Ολομέλειας, εισηγητής παραμένει εκείνος που είχε οριστεί αρχικά, 
εφόσον είναι Σύμβουλος ή Πάρεδρος, άλλως ως εισηγητής ορίζεται με την παραπεμπτική απόφαση 
Σύμβουλος, επικουρούμενος από τον Εισηγητή που μετείχε στην ίδια Επιτροπή. Οι Πάρεδροι και οι 
Εισηγητές συμμετέχουν στις ανωτέρω επιτροπές με αποφασιστική ψήφο» (παρ. 2). 
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συμβαίνει και κατά την «εν συμβουλίω διαδικασία» του άρθρου 34Γ, γίνεται πρόβλεψη 

να συνέρχεται σε 5μελή σύνθεση και αυτή. Τούτο επιβεβαιώνεται, πρωτίστως, από την 

τελευταία αντικατάσταση του άρθρου 52 Π.Δ. 18/1989 από το άρθρο 20 Ν. 5119/2024 

όπου πλέον προστέθηκε ειδικώς το κρίσιμο εδάφιο β΄ της παρ. 7 σύμφωνα με το οποίο: 

«Η Επιτροπή, εκτιμώντας τις περιστάσεις, μπορεί να ασκεί ταυτόχρονα τις 

αρμοδιότητες του συμβουλίου του άρθρου 34Γ για το κύριο ένδικο βοήθημα ή μέσο, 

εφαρμοζόμενων κατά τα λοιπά των άρθρων 34Α και 34Β». Δεν είναι τυχαίο, εξάλλου, 

πως επιμέρους εδάφια εκ του άρθρου 52 Π.Δ. 18/1989 αναπαράγονται αυτούσια κατά 

την τελευταία αντικατάσταση των νέων άρθρων 34Β-34Γ-34Δ, π.χ. «Η Επιτροπή 

Αναστολών … με συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση, η οποία εκδίδεται σε 

συμβούλιο», «Οι Πάρεδροι και οι Εισηγητές συμμετέχουν στις ανωτέρω επιτροπές με 

αποφασιστική ψήφο». Υπενθυμίζεται, τέλος, ότι με τις νέες αντικατασταθείσες 

διατάξεις των άρθρων 34Α-34Β ρητά ορίζεται πως το «συμβούλιο» επιλαμβάνεται και 

αποφαίνεται και επί της τυχόν αίτησης αναστολής.  

ΟΛΟΚΛΗΡΩΝΟΝΤΑΣ την παρούσα προβληματική: Α] Η πρόσφατη επέκταση της 

«εν συμβουλίω εξεταστικής διαδικασίας» αποτελεί εσωτερική προσπάθεια του ίδιου 

του Συμβουλίου της Επικρατείας, στα πλαίσια της ενίσχυσης του προδικαστικού 

σταδίου γενικότερα η οποία αποτελεί βασική φιλοσοφία του νέου Ν., αποσκοπώντας 

να γίνει ένα εσωτερικό ξεσκαρτάρισμα κυρίως από «φανερά προβληματικές 

δικογραφίες» που έχουν ανοιχθεί, δίχως να παρίσταται κανένας σοβαρός λόγος να 

φτάσουν στο ακροατήριο για να απορριφθούν. Η πολύμηνη δικονομική ανακατασκευή 

αυτή οίκοθεν, αποτυπώνει μία πολύ σοβαρή προσπάθεια των ίδιων των Δικαστών του, 

η οποία γενικότερα αποδεικνύεται και στο ξεχωριστό τεύχος με τις «Πρακτικές Οδηγίες 

για την εφαρμογή της διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά τον 

Ν. 5119/2024» που δημοσιεύει για πρώτη φορά το ανώτατο διοικητικό Δικαστήριο 

κατόπιν της από 25.11.2024 έγκρισής τους από τη Διοικητική Ολομέλεια με την 

απόφαση 46/2024. 

Β] Δίχως να αξιολογούνται στατιστικά στοιχεία εδώ, ο όγκος των «προδήλως 

απαράδεκτων δικογραφιών» που έχουν σωρευτεί, ακόμη και ενώπιον του ανώτατου 

ακυρωτικού, εμπειρικά εξακολουθεί να είναι υπολογίσιμος. Τούτο δεν είναι εύκολα 

αποδεκτό καθόσον ενώπιον του ΣτΕ κατατίθενται ιδιαιτέρως προσεγμένα δικόγραφα. 

Όμως από την έρευνα του εδώ άρθρου στην πλέον πρόσφατη νομολογία (2025) που 

έχει δημοσιευθεί από τους αρμόδιους δικαστικούς σχηματισμούς σε συμβούλιο 
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σύμφωνα με τον νέο Ν. 5119/2024, επιβεβαιώνεται πως εξακολουθεί να υφίσταται 

υπολογίσιμος όγκος δικογραφιών όπου σαφώς θα μπορούσαν να απορριφθούν ήδη από 

το προκαταρκτικό στάδιο δίχως καμία ανάγκη να εισαχθεί η δικογραφία σε δημόσια 

συνεδρίαση [ενδεικτικά: ΣτΕ συμβούλιο 12/2015 και Δ΄ Τμήμα 658/2024 σχετικά με 

τη «μη συμπλήρωση ενώπιον του ΣτΕ ελλείποντος ποσού παραβόλου 50 ευρώ πέραν 

των 100 ευρώ που κατατέθηκαν ενώπιον του αναρμοδίου Πρωτοδικείου»74]. Ο 

αντίλογος ορθώς επισημαίνει, βέβαια, ότι η συσσώρευση των ενδίκων βοηθημάτων και 

μέσων αυτών είναι, και, αποτέλεσμα της αυστηροποίησης της δικονομίας του 

Δικαστηρίου όπου μετ’ ευκολίας απαγγέλλονται διαφόρων ειδών απαράδεκτα. Κατά τη 

μελέτη, πάντως, το ανώτατο διοικητικό Δικαστήριο από παλιά είχε μία «φιλελεύθερη 

προσέγγιση» όσον αφορά ζητήματα παραδεκτού τα οποία εμπόδιζαν την πρόσβαση του 

πολίτη να ζητήσει την προστασία του ίδιου.   

Γ] Προκρίνεται ως ορθότερη η νομοθετική συστολή της καινούργιας διάταξης του 

άρθρου 34Α Π.Δ. 18/1989, ώστε η ταχεία και ομόφωνη απόρριψη από τα μέλη του 

«συμβουλίου» να αφορά σε «αντικειμενική βάση» «προδήλως απαράδεκτα αλλά και 

αβάσιμα» ένδικα βοηθήματα και μέσα όπως προγενεστέρως οριζόταν νομοθετικά, 

δίχως την «υποκειμενική συναξιολόγηση» του βαθμού δυσκολίας της δικογραφίας 

ανάλογα με την εκάστοτε Σύνθεση του «συμβουλίου» και τον βαθμό εμπειρίας και 

εξειδίκευσης κάθε ορισθέντος εισηγητή· ώστε ο κανόνας να εξακολουθεί να είναι η 

διέλευση της δικογραφίας από το ακροατήριο πριν την απορριπτική απόφαση.  

Αντίστοιχα, κατά το νομικό μέτρο που το νέο άρθρο 34Β Π.Δ. 181/1989 οδηγεί σε 

ταχύτερη αποκατάσταση της αδικίας που υπέστη ο αιτών την δικαστική προστασία 

ενώπιον του ΣτΕ, η αντικατάσταση της διάταξης αυτής, ακόμη και με την ίδια 

«υποκειμενική συναξιολόγηση», αποτελεί θετικό πρόσημο υπό την έννοια ότι το 

«συμβούλιο» μπορεί να προχωρήσει στην έκδοση θετικής απόφασης –όχι μόνο «επί 

παραδεκτώς ασκηθέντων και προδήλως βάσιμων» ενδίκων βοηθημάτων και μέσων 

όπως προγενεστέρως σταθερά οριζόταν75– αλλά και όταν μελετώντας τη δικογραφία, 

και καθ’ υπόδειξη του εισηγητή, έχει κατασταλάξει ομοφώνως επ’ αυτής. Διότι είναι 

πολύ σημαντικός παράγοντας ένα ανώτατο Δικαστήριο να μπορεί να δημοσιεύει ταχεία 

απόφαση αποκαθιστώντας την πρόδηλη αδικία. Εξάλλου, υπό το ίδιο το κριτήριο της 

 
74. Πάντως, κατά τη ΣτΕ 954/2019 η προθεσμία 1 μηνός για την καταβολή του παραβόλου αυτού δεν 
αναστέλλεται κατά τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών.  
75. Πρόκειται για σταθερή διατύπωση που εφαρμόστηκε ήδη από την προσθήκη της διάταξης στο σώμα 
του Π.Δ. 18/1989 βλ. ανωτέρω υπό 3. ΤΡΙΤΟΝ.  
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ταχύτητας, το ίδιο το ΣτΕ δέχεται πως «δεν αποκλείεται η δυνατότητα να εισάγονται 

στον δικαστικό σχηματισμό του άρθρου 34Γ του π.δ. 18/1989 υποθέσεις οι οποίες 

κανονικά θα έπρεπε να εισαχθούν απευθείας στο ακροατήριο κατά την εξαιρετική 

διαδικασία, υπό την προϋπόθεση ότι η αντιμετώπισή τους σε συμβούλιο μπορεί να γίνει 

ταχύτατα, χωρίς να παρεμβάλλεται το προδικαστικό στάδιο της τακτικής διαδικασίας 

(π.χ. για την παραπομπή στο αρμόδιο δικαστήριο ενός αναρμοδίως ασκηθέντος ή για 

την απόρριψη ενός προδήλως απαραδέκτου ενδίκου βοηθήματος ή μέσου)»76. 

Δ] Δυστυχώς, από την έρευνα που διεξήχθη για τον σκοπό συγγραφής της παρούσας 

μελέτης, ουδεμία απόφαση αποδοχής ενδίκου βοηθήματος και μέσου βρέθηκε από 

αρμόδιο δικαστικό σχηματισμό του ΣτΕ σε συμβούλιο υπό το καθεστώς του νέου Ν. 

5119/2024. Δηλαδή, η επισκόπηση της καινούργιας νομολογίας του, καταδεικνύει ότι 

η εφαρμογή του θεσμού στην πράξη εξαντλείται σε αποφάσεις απόρριψης «προδήλως 

απαράδεκτων» ενδίκων βοηθημάτων και μέσων [ενδεικτικά ΣτΕ Τμήμα Δ΄ 410/2025, 

συμβούλιο 74 και 12/2025], βεβαίως και παραπομπής στο αρμόδιο δικαστήριο 

[ενδεικτικά ΣτΕ συμβούλιο 54 και 29 και 11/2025] τέλος δε αυτεπάγγελτης διόρθωσης 

[ενδεικτικά ΣτΕ συμβούλιο 72 και 56 και 52/2025]. Ώστε, απευθύνεται σύσταση προς 

τους Δικαστές να ενεργοποιήσουν την κατά το άρθρο 34Β Π.Δ. 18/1989 αποδοχή των 

ενδίκων βοηθημάτων και μέσων δίχως να «αυτοπεριορίζονται» στο εάν οι 

προβαλλόμενοι λόγοι ακύρωσης «είναι σύμφωνοι με πάγια νομολογία ή νομολογία της 

Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας» όπως έχουν οι ίδιοι επισημάνει (βλ. 

Αιτιολογική Έκθεση για το ΜΕΡΟΣ Β΄ του Ν. 5119/2024 σελ. 35). 

Ε] Η ίδια έρευνα ανέδειξε συγκεκριμένα προβλήματα από τα οποία πάσχει η 

καινούργια ενισχυμένη «εν συμβουλίω» διαδικασία», επί των οποίων πρέπει να 

επανέλθει ο δικονομικός νομοθέτης όπως εδώ προτείνεται. Πρωτίστως, η νομοθετική 

αποτύπωση της αρνητικής προϋπόθεσης «εφόσον η υπόθεση δεν παρουσιάζει 

ιδιαίτερες, πραγματικές ή νομικές, δυσκολίες» όταν οδηγούμαστε στην ταχεία 

απόρριψη δια συνοπτικής απόφασης, αμφισβητείται εάν τηρεί την αρχή της ασφάλειας 

δικαίου. Τέλος, εξαιρώντας τις «πρόδηλα απαράδεκτες» δικογραφίες που έχουν 

σωρευτεί ενώπιον του Δικαστηρίου, ο δικονομικός κανόνας εξακολουθεί να είναι η 

διέλευση της δικογραφίας στο ακροατήριο για τελειωτική κρίση από τον φυσικό 

δικαστή της ακύρωσης μετ’ εκδόσεως νόμιμα αιτιολογημένης απόφασης σε δημόσια 

 
76. Βλ. ΣτΕ 46/2024 σε Ολομέλεια και Συμβούλιο «Πρακτικές Οδηγίες για την εφαρμογή της 
διαδικασίας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας μετά τον ν. 5119/2024» σελ. 33 §97. 
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συνεδρίαση από την κανονική 5μελή Σύνθεση του Τμήματος. Μένει να δούμε πως θα 

εφαρμοστεί ο θεσμός αυτός στην πράξη από τους ίδιους τους δικαστές του Συμβουλίου 

της Επικρατείας, επισημαίνοντας ο γράφων και τον αναμενόμενο μεγάλο φόρτο 

εργασίας από τη συλλήβδην υπαγωγή όλων των καινούργιων ενδίκων βοηθημάτων και 

μέσων στη νέα υποχρεωτική προκαταρκτική διαδικασία αυτή τον οποίο θα 

επιβαρυνθούν κυρίως οι Πάρεδροι αλλά και οι Εισηγητές.  


