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Πρόσφατη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας  
 

1. ΣτΕ 659/2025 Ολομέλεια 

Πρόεδρος: Μ. Πικραμένος 

Εισηγήτρια: Ι. Παπαγιάννης, Σύμβουλος Επικρατείας 

Δικηγόροι: Ι.Λαγουμίδου (του αιτούντος), Σ.Βλαχόπουλος (ΑΑΠΔΠΧ), Β. 

Σωτηρόπουλος (των παρεμβαινόντων) 

Επεξεργασία Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Απαγορευμένη επεξεργασία δεδομένων των εκλογέων οι οποίοι ήταν εγγεγραμμένοι 

στον ειδικό εκλογικό κατάλογο εξωτερικού για τις βουλευτικές εκλογές του Ιουνίου 

2023. 

 

1. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε το 

νόμιμο παράβολο (751299249955-0617-0041/2024 έντυπο παραβόλου), ο αιτών Α.Κ. 

ζητεί την ακύρωση της 38/2024 (αρ. πρωτ. 2887/22.10.2024) αποφάσεως της Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) κατά το μέρος που 

επιβλήθηκε πρόστιμο 10.000 ευρώ για παράβαση της νομοθεσίας περί προστασίας 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η παράβαση αυτή αφορά επεξεργασία 

δεδομένων των εκλογέων οι οποίοι ήταν εγγεγραμμένοι στον ειδικό εκλογικό 

κατάλογο εξωτερικού για τις βουλευτικές εκλογές του Ιουνίου 2023. 

2. … 

3. Επειδή, στη δίκη παρεμβαίνουν υπέρ του κύρους της προσβαλλόμενης αποφάσεως, 

με χωριστά δικόγραφα, πέντε (5) φυσικά πρόσωπα. Κάθε παρεμβαίνων ζητεί με το 

ίδιο δικόγραφο, εκτός από την απόρριψη της κρινόμενης αιτήσεως, και την απόρριψη 

των αιτήσεων με αρ. καταθέσεως 2967/19.12.2024 και 2985/20.12.2024. Όπως 

παγίως έχει κριθεί, αν περισσότερες παρεμβάσεις για διαφορετικές δίκες σωρευθούν 

στο ίδιο δικόγραφο, η παρέμβαση ασκείται παραδεκτώς μόνο ως προς την αίτηση 

ακυρώσεως που προτάσσεται στο δικόγραφο της παρεμβάσεως (βλ. ΣτΕ 1880/2019 

Ολομ., 951/2008, 2976/1996 Ολομ., 5024/1987 Ολομ.). Στην προκειμένη περίπτωση, 

οι ανωτέρω παρεμβάσεις ασκήθηκαν παραδεκτώς ως προς την αίτηση με αρ. καταθ. 

2967/19.12.2024 που προτάσσεται στα οικεία δικόγραφα, είναι όμως απορριπτέες ως 

απαράδεκτες κατά το μέρος που ασκούνται με αίτημα την απόρριψη της κρινόμενης 

αιτήσεως. 
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4. Επειδή, με τον ν. 4648/2019 «Διευκόλυνση άσκησης εκλογικού δικαιώματος 

εκλογέων που βρίσκονται εκτός Ελληνικής Επικράτειας και τροποποίηση εκλογικής 

διαδικασίας» (Α΄ 205), όπως ισχύει κατά τον κρίσιμο χρόνο, ορίζονται τα εξής: 

Άρθρο 2 («Ειδικοί εκλογικοί κατάλογοι εξωτερικού»): «1. ... 7. Οι εκλογείς που 

επιθυμούν να διευκολυνθούν να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα εγγράφονται 

με δική τους μέριμνα στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους εξωτερικού ... 9. Η 

Διεύθυνση Εκλογών του Υπουργείου Εσωτερικών καταρτίζει και τηρεί τους ειδικούς 

εκλογικούς καταλόγους εξωτερικού...». Άρθρο 3 («Περιεχόμενο ειδικών εκλογικών 

καταλόγων εξωτερικού»): «1. Οι ειδικοί εκλογικοί κατάλογοι εξωτερικού που 

καταρτίζονται, φέρουν τον τίτλο “Ειδικός Εκλογικός Κατάλογος Εξωτερικού” και 

περιέχουν τα ακόλουθα: α) τον αύξοντα αριθμό, β) τον Ειδικό Εκλογικό Αριθμό, γ) 

το επώνυμο, δ) το όνομα, ε) το όνομα του πατέρα, στ) το όνομα της μητέρας, ζ) ... η) 

την ημερομηνία και τον χρόνο γέννησης, θ) ... ι) την πλήρη διεύθυνση διαμονής, ια) 

τη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, ιβ) τα τηλέφωνα επικοινωνίας. 2. Οι 

διατάξεις του άρθρου 23 του π.δ. 26/2012 εφαρμόζονται αναλόγως και για τους 

ειδικούς εκλογικούς καταλόγους εξωτερικού, με την επιφύλαξη των στοιχείων ια) και 

ιβ) της ανωτέρω παραγράφου. 3. ...». Το άρθρο 23 («Διάθεση αντιτύπων εκλογικών 

καταλόγων κ.λπ.») του π.δ. 26/2012 «Κωδικοποίηση σ’ ενιαίο κείμενο των διατάξεων 

της νομοθεσίας για την εκλογή βουλευτών» (Α΄ 57), όπως αντικαταστάθηκε με το 

άρθρο 53 του ν. 4648/2019, ορίζει τα ακόλουθα: «1. Μία (1) πλήρη σειρά των 

εκλογικών καταλόγων σε ψηφιακά μέσα χωρίς καταβολή αντιτίμου ... δικαιούνται τα 

κόμματα που εκπροσωπούνται στη Βουλή ή το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Επίσης τα 

παραπάνω είδη δικαιούνται κατά την προεκλογική περίοδο και τα αναγνωρισμένα 

κόμματα, σύμφωνα με τον Κανονισμό της Βουλής, καθώς και αυτά που καταρτίζουν 

συνδυασμούς στα 2/3 των εκλογικών περιφερειών του Κράτους, βασικών και 

ετεροδημοτών. 2. ... 5. Τα ανωτέρω στοιχεία διατίθενται στους δικαιούχους μόνο σε 

ηλεκτρονικά μέσα, δεν μεταβιβάζονται σε αυτούς με ηλεκτρονικό τρόπο και 

χρησιμοποιούνται μόνον από εκείνον στον οποίο χορηγούνται αποκλειστικά και μόνο 

για εκλογική χρήση. 6. Η παραχώρηση σε οποιονδήποτε άλλο ή η χρησιμοποίησή 

τους από οιονδήποτε άλλον ή για σκοπό μη εκλογικό απαγορεύεται. 7. ...». 

5. Επειδή, ο κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 «για την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και για την 
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ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 

95/46/ΕΚ (Γενικός Κανονισμός για την Προστασία Δεδομένων)» (L 119) (εφεξής: 

ΓΚΠΔ ή κανονισμός), ο οποίος, όπως προκύπτει από το προοίμιο και την αιτιολογική 

σκέψη με αριθμό 1, εκδόθηκε κατ’ επίκληση του άρθρου 16 της Συνθήκης για τη 

Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) και εντός του πλαισίου που καθορίζει 

το άρθρο 8 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(ΧΘΔΕΕ), δηλαδή των διατάξεων του πρωτογενούς δικαίου της Ένωσης που 

κατοχυρώνουν ρητώς το δικαίωμα κάθε προσώπου στην προστασία των δεδομένων 

που το αφορούν, ορίζει τα εξής: Κεφάλαιο Ι («Γενικές διατάξεις»/άρθρα 1 έως 4): 

Άρθρο 1 («Αντικείμενο και στόχοι»): «1. Ο παρών κανονισμός θεσπίζει κανόνες που 

αφορούν την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα και κανόνες που αφορούν την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 2. Ο παρών κανονισμός προστατεύει θεμελιώδη 

δικαιώματα και ελευθερίες των φυσικών προσώπων και ειδικότερα το δικαίωμά τους 

στην προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 3. ...». Άρθρο 2 

(«Ουσιαστικό πεδίο εφαρμογής»): «1. Ο παρών κανονισμός εφαρμόζεται στην εν όλω 

ή εν μέρει, αυτοματοποιημένη επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα...». 

Άρθρο 4 («Ορισμοί»): «Για τους σκοπούς του παρόντος κανονισμού νοούνται ως: 1) 

"δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα": κάθε πληροφορία που αφορά ταυτοποιημένο ή 

ταυτοποιήσιμο φυσικό πρόσωπο ("υποκείμενο των δεδομένων") ... 2) "επεξεργασία": 

κάθε πράξη ή σειρά πράξεων που πραγματοποιείται με ή χωρίς τη χρήση 

αυτοματοποιημένων μέσων, σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ή σε σύνολα 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως η συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η 

διάρθρωση, η αποθήκευση, η προσαρμογή ή η μεταβολή, η ανάκτηση, η αναζήτηση 

πληροφοριών, η χρήση, η κοινολόγηση με διαβίβαση, η διάδοση ή κάθε άλλη μορφή 

διάθεσης, η συσχέτιση ή ο συνδυασμός, ο περιορισμός, η διαγραφή ή η καταστροφή 

... 7) "υπεύθυνος επεξεργασίας": το φυσικό ή νομικό πρόσωπο, η δημόσια αρχή, η 

υπηρεσία ή άλλος φορέας που, μόνα ή από κοινού με άλλα, καθορίζουν τους σκοπούς 

και τον τρόπο της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα ... 12) 

"παραβίαση δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα": η παραβίαση της ασφάλειας που 

οδηγεί σε τυχαία ή παράνομη ... άνευ άδειας κοινολόγηση ή πρόσβαση δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάστηκαν, αποθηκεύτηκαν ή υποβλήθηκαν κατ' 

άλλο τρόπο σε επεξεργασία...». Κεφάλαιο ΙΙ («Αρχές»/άρθρα 5 έως 11): Άρθρο 5 
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(«Αρχές που διέπουν την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα»): «1. Τα 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα: α) υποβάλλονται σε σύννομη και θεμιτή 

επεξεργασία με διαφανή τρόπο σε σχέση με το υποκείμενο των δεδομένων 

("νομιμότητα, αντικειμενικότητα και διαφάνεια"), β) συλλέγονται για καθορισμένους, 

ρητούς και νόμιμους σκοπούς και δεν υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά 

τρόπο ασύμβατο προς τους σκοπούς αυτούς...». Κεφάλαιο IV («Υπεύθυνος 

επεξεργασίας και εκτελών την επεξεργασία»/άρθρα 24 έως 43): Άρθρο 29 

(«Επεξεργασία υπό την εποπτεία του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την 

επεξεργασία»): «Ο εκτελών την επεξεργασία και κάθε πρόσωπο που ενεργεί υπό την 

εποπτεία του υπευθύνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος την επεξεργασία, το οποίο 

έχει πρόσβαση σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, επεξεργάζεται τα εν λόγω 

δεδομένα μόνον κατ’ εντολή του υπευθύνου επεξεργασίας, εκτός εάν υποχρεούται 

προς τούτο από το δίκαιο της Ένωσης ή του κράτους μέλους.». Κεφάλαιο VI 

(«Ανεξάρτητες εποπτικές αρχές»/άρθρα 51 έως 59): Άρθρο 58 («Εξουσίες»): «1. ... 2. 

Κάθε αρχή ελέγχου διαθέτει όλες τις ακόλουθες διορθωτικές εξουσίες: α) ... θ) να 

επιβάλλει διοικητικό πρόστιμο δυνάμει του άρθρου 83...». Κεφάλαιο VIII 

(«Προσφυγές, ευθύνη και κυρώσεις»/άρθρα 77 έως 84): Άρθρο 83 («Γενικοί όροι 

επιβολής διοικητικών προστίμων»): «1. ... 2. ... Κατά τη λήψη απόφασης σχετικά με 

την επιβολή διοικητικού προστίμου, καθώς και σχετικά με το ύψος του διοικητικού 

προστίμου για κάθε μεμονωμένη περίπτωση, λαμβάνονται δεόντως υπόψη τα 

ακόλουθα: α) η φύση, η βαρύτητα και η διάρκεια της παράβασης, λαμβάνοντας 

υπόψη τη φύση, την έκταση ή το σκοπό της σχετικής επεξεργασίας, καθώς και τον 

αριθμό των υποκειμένων των δεδομένων που έθιξε η παράβαση και το βαθμό ζημίας 

που υπέστησαν, β) ο δόλος ή η αμέλεια που προκάλεσε την παράβαση ... 5. 

Παραβάσεις των ακόλουθων διατάξεων επισύρουν, σύμφωνα με την παράγραφο 2, 

διοικητικά πρόστιμα έως 20 000 000 EUR ...: α) οι βασικές αρχές για την 

επεξεργασία, περιλαμβανομένων των όρων που ισχύουν για τη συγκατάθεση, 

σύμφωνα με τα άρθρα 5, 6, 7 και 9...». 

6. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, στην ΑΠΔΠΧ 

υποβλήθηκαν από την 1.3.2024 έως την 16.4.2024 διακόσιες τριάντα έξι (236) 

καταγγελίες και αιτήματα Ελλήνων του εξωτερικού κατά της Α.Μ.Α., τότε ... της 

Ν.Δ., για μη ζητηθείσα από τους καταγγέλλοντες πολιτική επικοινωνία μέσω 

μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (email). Η επικοινωνία πραγματοποιήθηκε 
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την 1.3.2024 με χρήση από την Α.Μ.Α. προσωπικών ηλεκτρονικών διευθύνσεων, τις 

οποίες όλοι οι καταγγέλλοντες είχαν χρησιμοποιήσει για την εγγραφή τους στον 

ειδικό εκλογικό κατάλογο εξωτερικού το έτος 2023 μέσω της διαδικτυακής πύλης του 

Υπουργείου Εσωτερικών (εφεξής: ΥΠ.ΕΣ.) «apodimoi.gov.gr». Το μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου της Α.Μ.Α., με τίτλο «100 ημέρες πριν από τις 

Ευρωεκλογές», απεστάλη την ίδια ημέρα (1.3.2024) και σε μεγάλη χρονική εγγύτητα 

με (άλλο) ενημερωτικό μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του ΥΠ.ΕΣ. προς τους 

Έλληνες του εξωτερικού, σχετικού με τη νομοθετικώς προβλεφθείσα (ν. 5083/2024) 

επιστολική ψήφο για τη συμμετοχή των εκλογέων στις ευρωεκλογές. Οι 

καταγγέλλοντες ανέφεραν ότι κατά την προσπάθεια απεγγραφής τους από τη λίστα 

αποδεκτών του μηνύματος της Α.Μ.Α. εμφανιζόταν η πληροφορία ότι η λίστα είχε 

την ονομασία «ΑΠΟΔΗΜΟΙ». Ορισμένοι δε δήλωσαν ότι χρησιμοποιούσαν τη 

συγκεκριμένη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου αποκλειστικά στις επικοινωνίες 

τους με το Ελληνικό Δημόσιο. Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα υποβλήθηκαν στην 

ΑΠΔΠΧ εξήντα έξι (66) καταγγελίες Ελλήνων του εξωτερικού κατά του ΥΠ.ΕΣ. για 

παραβίαση των προσωπικών τους δεδομένων λόγω εικαζόμενης διαρροής της 

διευθύνσεως ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από το ΥΠ.ΕΣ. προς την Α.Μ.Α.. Κατόπιν 

των ανωτέρω καταγγελιών η ΑΠΔΠΧ διενήργησε εκτεταμένους ελέγχους 

(αναζήτηση πληροφοριών και στοιχείων από τα εμπλεκόμενα πρόσωπα, επιτόπιοι 

έλεγχοι στις εγκαταστάσεις του ΥΠ.ΕΣ. και της Ν.Δ.) από τους οποίους προέκυψαν 

τα ακόλουθα: α) Υπήρξε πράγματι διαρροή του ειδικού εκλογικού καταλόγου 

εξωτερικού από το ΥΠ.ΕΣ. κατά τον μήνα Ιούνιο του 2023, από τον κατάλογο δε 

προέρχονταν τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα που υποβλήθηκαν σε επεξεργασία. 

Η διαρροή του ειδικού εκλογικού καταλόγου έγινε με μορφή ηλεκτρονικού αρχείου 

τύπου «excel», το οποίο έφερε τον τίτλο «Απόδημοι ανά Τμήμα για Κληρώσεις 

Εφορευτικών - Βουλ Εκλ Ιουν 2023.xlsx» και είχε δημιουργηθεί νομίμως, στις 

8.6.2023, από τις υπηρεσίες του ΥΠ.ΕΣ. για τις ανάγκες της διαδικασίας των 

βουλευτικών εκλογών του Ιουνίου 2023. β) Ο εκλογικός κατάλογος περιήλθε, με την 

πιο πάνω μορφή ηλεκτρονικού αρχείου, αρχικά μέσω της διαδικτυακής εφαρμογής 

ανταλλαγής μηνυμάτων «WhatsApp» στον αιτούντα Α.Κ., ο οποίος είχε την ιδιότητα 

του Οργανωτικού Γραμματέα Αυτοδιοίκησης και Διαχείρισης Κρίσεων της Ν.Δ.. 

Κατά τους ισχυρισμούς του Α.Κ., ο κατάλογος διαβιβάσθηκε σε αυτόν από 

συνεργάτη του τότε Γενικού Γραμματέα (Γ.Γ.) του ΥΠ.ΕΣ. Μ.Σ.. γ) Ο Α.Κ. 
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διαβίβασε τον κατάλογο με τον ίδιο τρόπο στον Ν.Θ. στις 23 Ιουνίου 2023, 

παραμονές των βουλευτικών εκλογών της 25.6.2023. Ο Ν.Θ. είχε τότε την ιδιότητα 

του Γραμματέα Αποδήμου Ελληνισμού ή Διασποράς (εφεξής: Γραμματέας 

Αποδήμων) της Ν.Δ.. Τούτο έγινε, κατά τον Ν.Θ., προκειμένου ορισμένα από τα 

δεδομένα του καταλόγου, όπως το φύλο και η ηλικία των εκλογέων, να 

χρησιμοποιηθούν για στατιστική ανάλυση εκλογικών αποτελεσμάτων από τη Ν.Δ.. Ο 

Ν.Θ. διατήρησε και μετά τον χρόνο αυτό τον ειδικό εκλογικό κατάλογο εξωτερικού 

στην κατοχή του (με μορφή ηλεκτρονικού αρχείου). δ) Στη Ν.Δ., όπως και σε άλλα 

πολιτικά κόμματα, ο επίμαχος ειδικός εκλογικός κατάλογος εξωτερικού είχε 

χορηγηθεί από το ΥΠ.ΕΣ. σε μέσο αποθηκεύσεως (CD), κατά τα οριζόμενα στην 

εκλογική νομοθεσία, εν όψει των βουλευτικών εκλογών του Μαΐου και του Ιουνίου 

2023, χωρίς να περιλαμβάνει διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και τηλέφωνα 

επικοινωνίας των εκλογέων εξωτερικού. ε) Τον Ιανουάριο του 2024 η Α.Μ.Α. ζήτησε 

τηλεφωνικώς, μέσω συνεργατών του γραφείου της, από τη Διεύθυνση Πληροφορικής 

της Ν.Δ. να χορηγηθούν στοιχεία στελεχών του κόμματος σε οργανώσεις του στο 

εξωτερικό. Κατά την ανωτέρω τηλεφωνική επικοινωνία ζητήθηκε από τη Ν.Δ. το 

αίτημα να υποβληθεί εγγράφως. Στη συνέχεια η Α.Μ.Α. ζήτησε τα στοιχεία αυτά από 

τη Ν.Δ. με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στις 22.1.2024. Το μήνυμα 

απαντήθηκε την ίδια ημέρα και χορηγήθηκαν τα στοιχεία των κομματικών στελεχών 

με τη σύσταση να επικοινωνήσει με τη Γραμματεία Αποδήμων για τυχόν μη 

επικαιροποιημένα δεδομένα. στ) Πριν ωστόσο από τη γραπτή επικοινωνία μεταξύ 

Ν.Δ. και Α.Μ.Α., η τελευταία ήλθε σε επαφή με τον Ν.Θ, τον συνάντησε στις 

20.1.2024 και ζήτησε τα στοιχεία του ειδικού εκλογικού καταλόγου εξωτερικού στην 

πλήρη μορφή, συμπεριλαμβανομένων δηλαδή των στοιχείων εξ αποστάσεως 

επικοινωνίας (όπως οι διευθύνσεις ηλεκτρονικού ταχυδρομείου), ώστε να μπορεί να 

επικοινωνήσει με τους εγγεγραμμένους εκλογείς. ζ) Ο Ν.Θ. δέχθηκε να διαβιβάσει 

στην Α.Μ.Α. τον εκλογικό κατάλογο που κατείχε αναφέροντάς της ότι είχε περιέλθει 

νομίμως σε αυτόν λόγω της ιδιότητάς του ως εκπροσώπου της Ν.Δ. σε διακομματική 

επιτροπή του ΥΠ.ΕΣ. στις εκλογές του 2023. Η διαβίβαση στην Α.Μ.Α. έγινε μέσω 

«WhatsApp» το απόγευμα της 20.1.2024. Η Α.Μ.Α. χρησιμοποίησε τις διευθύνσεις 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των εκλογέων, για να αποστείλει την 1.3.2024 το 

προαναφερθέν ηλεκτρονικό μήνυμα, με το οποίο προέβαλε τη θεσμοθετηθείσα 

επιστολική ψήφο και την υποψηφιότητά της στις ευρωεκλογές της 9.6.2024. 



178 

 

7. Επειδή, η ΑΠΔΠΧ με την προσβαλλόμενη 38/2024 απόφαση δέχθηκε, μεταξύ 

άλλων, τα εξής: (α) Το αρχείο ειδικού εκλογικού καταλόγου εξωτερικού για τις 

βουλευτικές εκλογές του Ιουνίου 2023 εστάλη μέσω της εφαρμογής (ανταλλαγής 

ηλεκτρονικών μηνυμάτων) «WhatsApp» στις 23.6.2023 και ώρα 17:05 από τον Α.Κ., 

τότε Οργανωτικό Γραμματέα Αυτοδιοίκησης και Διαχείρισης Κρίσεων της Ν.Δ., στον 

Ν.Θ., τότε Γραμματέα Αποδήμων της Ν.Δ.. Ανάλογη διαβίβαση αρχείου προσωπικών 

δεδομένων υποστηρίχθηκε από τον Ν.Θ. ότι είχε λάβει χώρα με το ίδιο μέσο, μεταξύ 

των ίδιων προσώπων, στις 26.5.2023, όταν εστάλη αρχείο «excel» με τίτλο «Εκλογείς 

21ης Μαΐου 2023 στη Λιθουανία.xlsx». Προς απόδειξη του τελευταίου ισχυρισμού 

προσκομίσθηκε σχετικό έγγραφο (με αρ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/5980/17.7.2024), «[δ]εν 

προέκυψε ωστόσο το ακριβές περιεχόμενο αυτού του αρχείου, αν δηλαδή περιείχε 

παρόμοιες κατηγορίες δεδομένων». (β) Κατά τον ανωτέρω χρόνο, τα 

προαναφερόμενα πρόσωπα (Α.Κ. και Ν.Θ.) ήταν όργανα της Ν.Δ., σύμφωνα με το 

καταστατικό του κόμματος (άρθρο 33). (γ) Στις αρμοδιότητες της Γραμματείας 

Αποδήμων της Ν.Δ. περιλαμβάνονται «η προετοιμασία και η υποστήριξη της 

συμμετοχής των Εκλογέων του Εξωτερικού στις Εθνικές Εκλογές και τις 

Ευρωεκλογές», αλλά και «κάθε άλλο θέμα που ενδιαφέρει το Κόμμα, είναι σημαντικό 

για το Κόμμα και έχει σχέση με τους Απόδημους Έλληνες, όπως και κάθε άλλο θέμα 

που αφορά τον Οικουμενικό Ελληνισμό, τα συμφέροντά του και τα εθνικά 

συμφέροντα, σύμφωνα με τις κατευθύνσεις της Κεντρικής Διοίκησης του Κόμματος», 

όπως αναφέρεται στον Κανονισμό Λειτουργίας Οργανώσεων Αποδήμου Ελληνισμού. 

(δ) Αντικείμενο της Γραμματείας Αυτοδιοίκησης και Διαχείρισης Κρίσεων της Ν.Δ. 

αποτελεί, κατά τα αναφερόμενα στην ιστοσελίδα, «η ανάλυση και επεξεργασία των 

πολιτικών για τα θέματα της Αυτοδιοίκησης. Η αξιοποίηση της γνώσης των μελών 

για την υποστήριξη των οργάνων του κόμματος στα θέματα τοπικής και 

περιφερειακής αυτοδιοίκησης. Η επεξεργασία πολιτικών προτάσεων για τα θέματα 

της Αυτοδιοίκησης ... Η Γραμματεία Αυτοδιοίκησης πραγματοποιεί σειρά δράσεων 

με σκοπό την καταγραφή και ανάδειξη των θεμάτων που απασχολούν την 

αυτοδιοίκηση πανελλαδικά. Ταυτόχρονα στηρίζει τους εκπροσώπους στα συλλογικά 

όργανα για την ενίσχυση της διοικητικής αυτοτέλειας και της οικονομικής 

αυτοδυναμίας της αυτοδιοίκησης». (ε) Ο ισχυρισμός του Α.Κ. περί τηλεφωνικής 

επικοινωνίας, τον Ιούνιο 2023, με τον τότε Γ.Γ. του ΥΠ.ΕΣ., Μ.Σ., και περί 

αποστολής στον Α.Κ. του επίμαχου ηλεκτρονικού αρχείου από μη κατονομαζόμενο 
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συνεργάτη του Μ.Σ. δεν επιβεβαιώθηκε από κάποιο άλλο στοιχείο. (στ) Ο χρόνος 

αποστολής των σχετικών αρχείων «excel» και συγκεκριμένα στις 26.5.2023 του 

αρχείου «Εκλογές 21ης Μαΐου 2023 στη Λιθουανία.xlsx» και στις 23.6.2023 του 

αρχείου «Απόδημοι ανά Τμήμα - Βουλ Εκλ Ιουν 2023.xlsx» (βουλευτικές εκλογές 

της 25.6.2023) ανταποκρίνεται στους σκοπούς επεξεργασίας που είχε επικαλεσθεί ο 

Ν.Θ., δηλαδή, (Α) για το αρχείο της Λιθουανίας, ότι σκοπός ήταν να επικοινωνήσουν 

με τους πολίτες, για να απεγγραφούν από τον εκλογικό κατάλογο εξωτερικού για τη 

Λιθουανία και να ψηφίσουν στην Ελλάδα, και (Β) για το αρχείο που απεστάλη στις 

23.6.2023, ότι ο σκοπός ήταν η στατιστική επεξεργασία των εκλογικών 

αποτελεσμάτων. 

8. Επειδή, ως προς τον καταλογισμό ευθυνών και την επιβολή κυρώσεων στον 

αιτούντα από την προσβαλλόμενη απόφαση προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών 

διαβίβασε στον Ν.Θ. και συνεπώς επεξεργάσθηκε μη σύννομο κατάλογο εκλογέων 

εξωτερικού. Η εν λόγω επεξεργασία έγινε κατά παράβαση των διατάξεων που 

προβλέπουν τη νόμιμη διαδικασία παραδόσεως εκλογικών καταλόγων στα πολιτικά 

κόμματα κατά την προεκλογική περίοδο και επομένως έλαβε χώρα κατά παράβαση 

της βασικής αρχής της νομιμότητας (άρθρα 5 παρ. 1 στοιχείο α΄ και 6 του ΓΚΠΔ). Ο 

αιτών είναι «υπεύθυνος επεξεργασίας», διότι η ιδιότητά του εντός της Ν.Δ. 

(Γραμματέας Αυτοδιοίκησης και Διαχείρισης Κρίσεων) δεν έχει σχέση με τους 

καταλόγους εκλογέων εξωτερικού που υπάγονται σε άλλη Γραμματεία του κόμματος 

(Αποδήμων). Εξ άλλου, δεν αποδείχθηκε ότι η διαβίβαση του εν λόγω καταλόγου από 

τον αιτούντα στον Ν.Θ. έγινε κατόπιν εντολής κομματικού στελέχους. Με βάση τα 

ανωτέρω και λαμβανομένου ιδίως υπόψη ότι ο αιτών δεν είχε αρμοδιότητα σχετική 

με την επεξεργασία των καταλόγων εκλογέων εξωτερικού, πρέπει να θεωρηθεί, κατά 

την ΑΠΔΠΧ, όσον αφορά τη συγκεκριμένη επεξεργασία διαβιβάσεως του εκλογικού 

καταλόγου στον Ν.Θ., αυτοτελώς και προσωπικώς ως «υπεύθυνος επεξεργασίας». 

9. Επειδή, η διαβίβαση του ειδικού εκλογικού καταλόγου εξωτερικού από τον 

αιτούντα στον Ν.Θ., η οποία έλαβε χώρα στις 23.6.2023 με τη χρήση 

αυτοματοποιημένου (ψηφιακού) μέσου (εφαρμογής «WhatsApp»), συνιστά 

επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του ως άνω εκλογικού καταλόγου 

σύμφωνα με τον σχετικό ευρύ ορισμό που περιέχεται στο άρθρο 4 σημείο 2 του 

ΓΚΠΔ, κατά τον οποίο επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αποτελεί 

κάθε πράξη ή σειρά πράξεων που πραγματοποιείται με ή χωρίς τη χρήση 
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αυτοματοποιημένων μέσων σε δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα ή σε σύνολα 

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Η εν λόγω, εξ άλλου, επεξεργασία εμπίπτει όχι 

μόνο στον ανωτέρω γενικό κανόνα, αλλά και στην ειδικότερη περίπτωση της 

«κοινολόγησης [προσωπικών δεδομένων] με διαβίβαση», περιλαμβάνεται δηλαδή 

στις μορφές επεξεργασίας που απαριθμούνται ενδεικτικώς στην πιο πάνω διάταξη του 

ΓΚΠΔ. Συνεπώς, ο λόγος ακυρώσεως κατά τον οποίο το επίμαχο αρχείο δεν έτυχε 

επεξεργασίας από τον αιτούντα, διότι δεν το αποθήκευσε ούτε το «άνοιξε», και 

αληθής υποτιθέμενος κατά την πραγματική του βάση, είναι απορριπτέος ως 

αλυσιτελώς προβαλλόμενος. 

10. Επειδή, όπως προκύπτει από το εκτεθέν ιστορικό, το ως άνω ψηφιακό αρχείο 

ειδικού εκλογικού καταλόγου εξωτερικού διακινήθηκε εξ αρχής, ήτοι από την αρχική 

πηγή του που ήταν το ΥΠ.ΕΣ., με τον ίδιο τύπο ηλεκτρονικού εγγράφου («excel») και 

υπό τον τίτλο «Απόδημοι ανά Τμήμα για κληρώσεις Εφορευτικών - Βουλ Εκλ Ιουν 

2023.xlsx», από τον οποίο, σε συνδυασμό και με την προέλευση του αρχείου από το 

ΥΠ.ΕΣ., μπορούσε ευλόγως, κατά την προκύπτουσα από το όλο περιεχόμενο της 

προσβαλλόμενης αποφάσεως κρίση της ΑΠΔΠΧ, να καταστεί αντιληπτό το 

περιεχόμενό του, κατά μείζονα δε λόγο από ένα έμπειρο κομματικό στέλεχος όπως ο 

αιτών, ο οποίος κατείχε θέση Οργανωτικού Γραμματέα στον κεντρικό μηχανισμό της 

Ν.Δ.. Με τα δεδομένα αυτά, ο λόγος ακυρώσεως κατά τον οποίο ο αιτών αγνοούσε τη 

φύση του επίμαχου αρχείου και το περιεχόμενό του, ο οποίος, όπως προβάλλεται, 

πλήττει την ακυρωτικώς ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση της διοικήσεως σε σχέση με τη 

συντρέχουσα, κατά τα προεκτεθέντα, υπαιτιότητα του αιτούντος, είναι απορριπτέος 

προεχόντως ως απαράδεκτος. Και τούτο άλλωστε ανεξαρτήτως ότι, όπως προκύπτει 

από το άρθρο 83 παρ. 2 στοιχ. β΄ του ΓΚΠΔ, οι παραβάσεις του κανονισμού 

επισύρουν διοικητικές κυρώσεις ακόμη και όταν τελούνται από αμέλεια, προς την 

οποία, υπό τις εκτεθείσες περιστάσεις, εξομοιώνεται και η άγνοια που επικαλείται ο 

αιτών σε σχέση με τα πραγματικά περιστατικά της παραβάσεως. 

11. Επειδή, ο λόγος ακυρώσεως με τον οποίο προβάλλεται ότι η ΑΠΔΠΧ έσφαλε 

στην κρίση της κατά την οποία «δεν αποδείχθηκε ότι η διαβίβαση του εν λόγω 

καταλόγου από τον [Α.Κ.] στον [Ν.Θ.] έγινε κατόπιν εντολής κομματικού 

στελέχους...», τούτο δε διότι η εν λόγω εντολή προέκυψε από όσα επανειλημμένως 

ισχυρίσθηκε ο Ν.Θ. ενώπιον της Αρχής, όπως και από όσα κατέθεσε ως μάρτυρας η 

Ε.Χ., είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι πλήττει ευθέως την ακυρωτικώς 
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ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση της διοικήσεως ως προς τα διαπιστωθέντα πραγματικά 

περιστατικά. 

12. Επειδή, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, η ΑΠΔΠΧ, 

συνεκτιμώντας αφενός την ιδιότητα των Α.Κ. και Ν.Θ. ως κομματικών στελεχών της 

Ν.Δ. και αφετέρου τις περιστάσεις υπό τις οποίες διακινήθηκε το επίμαχο αρχείο 

ειδικού εκλογικού καταλόγου εξωτερικού, δηλαδή την έλλειψη κομματικής εντολής 

και σχετικής εσωκομματικής «αρμοδιότητας» του αιτούντος, δέχθηκε ότι ο αιτών 

ενήργησε εν προκειμένω με την ιδιότητα του «υπευθύνου επεξεργασίας». Ως 

πρόσωπο, δηλαδή, που καθόρισε τον σκοπό της επεξεργασίας, συνιστάμενο στην 

εξυπηρέτηση των πολιτικών σχέσεων και της σχετικής δράσης των ως άνω στελεχών, 

όπως και τα μέσα της επεξεργασίας (διαβίβαση του εκλογικού καταλόγου με 

προσωπικό μέσο ιδιωτικής επικοινωνίας και με χρήση της διαδικτυακής εφαρμογής 

«WhatsApp»). Με τα δεδομένα αυτά και εντός του ευρέος πλαισίου που καθορίζει ο 

ορισμός του «υπευθύνου επεξεργασίας» κατά το άρθρο 4 σημείο 7 του ΓΚΠΔ, η 

προσβαλλόμενη απόφαση αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς όσον αφορά τον 

χαρακτηρισμό του αιτούντος ως «υπευθύνου επεξεργασίας», τα δε περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενα με την κρινόμενη αίτηση είναι απορριπτέα ως αβάσιμα. Οι 

ειδικότεροι, εξ άλλου, ισχυρισμοί του αιτούντος, με τους οποίους προβάλλεται ότι (α) 

από κανένα εκ των προσκομισθέντων ενώπιον της ΑΠΔΠΧ εγγράφων ή 

υποβληθέντων υπομνημάτων δεν «διαφαίνεται» ότι διενήργησε επεξεργασία του 

επίμαχου αρχείου προς εξυπηρέτηση σκοπού και με μέσα τεχνικά ή οργανωτικά που 

καθόρισε ο ίδιος, (β) «ουδόλως αποδεικνύεται» από την προσβαλλόμενη απόφαση ο 

πιο πάνω χαρακτηρισμός του, (γ) μη διαπράττοντας το «έλασσον», ήτοι την 

επεξεργασία του επίμαχου αρχείου, δεν «διενήργησε ούτε και το μείζον», τον 

καθορισμό δηλαδή του σκοπού και του τρόπου επεξεργασίας των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, τούτο δε «αυτονόητα», εφόσον δεν είχε «την παραμικρή 

γνώση του περιεχομένου του επίμαχου αρχείου», (δ) ο Ν.Θ. κατέθεσε «σε όλους τους 

τόνους» ότι ήταν συνήθης τρόπος επικοινωνίας μεταξύ στελεχών του κόμματος η 

χρήση της εφαρμογής «WhatsApp», την οποία και χρησιμοποιούσαν «για τις ανάγκες 

του κόμματος», δήλωση την οποία δεν έλαβε υπόψη η ΑΠΔΠΧ, και (ε) τόσο το 

«τεκμήριο αθωότητας», όσο και η αρχή «in dubio pro reo» που συνιστά «ειδικότερη 

έκφανση του τεκμηρίου», γίνονται δεκτά και στο διοικητικό δίκαιο σε περίπτωση 

επιβολής κυρώσεων, εν προκειμένω δε η ΑΠΔΠΧ ήταν εκείνη «που έφερε το βάρος 
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της αποδείξεως των όσων αποτύπωσε» στην προσβαλλόμενη απόφαση, ωστόσο 

«ουδόλως αποδείχθηκε η ιδιότητα [του αιτούντος] ως "Υπευθύνου Επεξεργασίας"», 

είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι. Τούτο διότι με το σύνολο των ισχυρισμών αυτών 

πλήττεται η ακυρωτικώς ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση της ΑΠΔΠΧ σε σχέση με την 

απόδειξη και την εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών βάσει των οποίων η Αρχή 

προέβη στον χαρακτηρισμό του αιτούντος ως «υπευθύνου επεξεργασίας». 

13. Επειδή, τέλος, ο αιτών αμφισβητεί τη νομιμότητα του ύψους του επιβληθέντος 

προστίμου (10.000 ευρώ) προβάλλοντας ότι με την επιβληθείσα κύρωση 

παραβιάζεται «κατάφωρα» η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας 

λόγω της «ελάχιστης εμπλοκής» του στην υπόθεση, της «έλλειψης γνώσης» του 

περιεχομένου του αρχείου και του ότι στον Ν.Θ., παρά την κατά πολύ περισσότερο 

ενεργή εμπλοκή του στην υπόθεση, επιβλήθηκε ισόποσο πρόστιμο. Πέραν δε τούτων, 

στην προσβαλλόμενη απόφαση δεν περιέχεται οποιαδήποτε αιτιολογία για την 

επιβολή του ως άνω προστίμου. Λαμβανομένου υπόψη ότι οι διοικητικές κυρώσεις 

επιβάλλονται σε κάθε ατομική περίπτωση αυτοτελώς και δεν καταλείπεται πεδίο 

συγκρίσεως με κυρώσεις που επιβάλλονται σε άλλα πρόσωπα, το δε ύψος του 

επιβληθέντος προστίμου (10.000 ευρώ) τείνει, σε κάθε περίπτωση, προς το κατώτατο 

επίπεδο του προβλεπομένου (άρθρο 83 παρ. 5 ΓΚΠΔ), με ανώτατο όριο τα 

20.000.000 ευρώ, ο καθορισμός του στο παραπάνω ύψος δεν υπερβαίνει το κατά την 

αρχή της αναλογικότητας αναγκαίο μέτρο, τα δε περί του αντιθέτου προβαλλόμενα 

είναι απορριπτέα ως αβάσιμα. 

14. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί, όπως 

πρέπει να απορριφθούν και οι ασκηθείσες παρεμβάσεις κατά τα προεκτεθέντα. 

Διά ταύτα 

Απορρίπτει την αίτηση. 

Απορρίπτει τις παρεμβάσεις.  

 

2. ΣτΕ 1919/2024 Ολομέλεια 

Πρόεδρος: Ε. Νίκα 

Εισηγήτρια: Α. Ρωξάνα, Σύμβουλος Επικρατείας 

Δικηγόροι: Σ.Κωνσταντόπουλος (του αιτούντος), Β. Παπαθεοδώρου, 

Α.Αναστοπούλου, Γ.Παπαδάκη (ΝΣΚ) 
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Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες 

Κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 3 παρ. 1 του Συντάγματος, με την οποία 

κατοχυρώνονται οι ιεροί κανόνες και οι παραδόσεις της Ορθόδοξης Εκκλησίας, ο 

κοινός νομοθέτης δεν μπορεί με τον Καταστατικό Χάρτη της Εκκλησίας ή άλλα 

ειδικά νομοθετήματα να επιχειρήσει, κατ’ άρθρο 72 παρ. 1 του Συντάγματος, 

θεμελιώδη μεταβολή βασικών διοικητικών θεσμών καθιερωμένων παγίως για μεγάλο 

χρονικό διάστημα στην Ορθόδοξη Εκκλησία. Ως εκ τούτου, ζητήματα που δεν 

συνθέτουν βασικό διοικητικό θεσμό της Εκκλησίας δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 

ρυθμίζονται κατά τρόπο αποκλειστικό από τους ιερούς κανόνες, απαγορεύοντας στον 

νομοθέτη τη θέσπιση διοικητικών μέτρων που διασφαλίζουν το κύρος και την 

εύρυθμη λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας. Εξάλλου, με τις ίδιες διατάξεις του 

άρθρου 3 παρ. 1 του Συντάγματος κατοχυρώνεται και η αυτοδιοίκηση της Εκκλησίας, 

η οποία περιλαμβάνει την εξουσία της να αποφασίζει για τις υποθέσεις της με δικά 

της όργανα, τα οποία συγκροτούνται όπως ο νόμος ορίζει και να διοικείται από την 

Ιερά Σύνοδο της Ιεραρχίας και την από αυτήν προερχόμενη Διαρκή Ιερά Σύνοδο, η 

οποία συγκροτείται κατά τους ορισμούς του νόμου και των σχετικών με τον τρόπο 

συγκροτήσεως του οργάνου αυτού διατάξεων του Πατριαρχικού τόμου της κθ΄ (29) 

Ιουνίου 1850 και της Συνοδικής Πράξεως της 4ης Σεπτεμβρίου 1929. Ωστόσο, η 

εξουσία αυτή της Εκκλησίας ασκείται εντός των πλαισίων των γενικών κανόνων που 

θεσπίζει ελεύθερα ο νομοθέτης, ο οποίος δεν μπορεί πάντως, όπως ήδη εκτέθηκε, να 

προχωρήσει μέχρι τη θεμελιώδη μεταβολή βασικών διοικητικών θεσμών που έχουν 

καθιερωθεί πάγια στην οργάνωση και λειτουργία της Εκκλησίας. 

 

1. … 

2. … 

3. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση: α) της από 12.9.2022 

ανακοίνωσης της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών περί διενέργειας 

εξετάσεων περιόδου Σεπτεμβρίου έτους 2022 φοιτητών που προέρχονται από την 

Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία Θεσσαλονίκης, β) της απορρίψεως της από 

12.9.2022 (με αριθ. πρωτ. Φ9/688/12.9.2022) αιτήσεως του αιτούντος προς την 

Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία Αθηνών για τη χορήγηση εγγράφων και 

αποφάσεων, βάσει των οποίων εξεδόθη η υπό στοιχ. α´ προσβαλλόμενη πράξη, γ) της 

από 13.9.2022 ανακοίνωσης της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών περί 
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διενέργειας εξετάσεων περιόδου Σεπτεμβρίου έτους 2022 φοιτητών που προέρχονται 

από την Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία Θεσσαλονίκης, δ) της απορρίψεως της 

από 14.9.2022 (με αριθ. πρωτ. Φ1Α/694/15.9.2022) αιτήσεως του αιτούντος προς την 

Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία Αθηνών για τη χορήγηση εγγράφων και 

αποφάσεων, βάσει των οποίων εξεδόθη η υπό στοιχ. γ´ προσβαλλόμενη πράξη, ε) της 

παράλειψης εκδόσεως προεδρικού διατάγματος και αποφάσεως του Υπουργού 

Παιδείας και Θρησκευμάτων για τη ρύθμιση των θεμάτων που προβλέπονται στο 

άρθρο 241 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 4823/2021 (Α΄ 136). 

4. Επειδή, η υπόθεση εισάγεται προς συζήτηση στην Ολομέλεια κατόπιν της 

1955/2023 παραπεμπτικής αποφάσεως της επταμελούς συνθέσεως του Γ΄ Τμήματος 

του Συμβουλίου της Επικρατείας. 

5. Επειδή, νομίμως συζητήθηκε η υπόθεση ενώπιον της Ολομελείας, παρά το ότι η 

Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία Αθηνών, κατά πράξεων της οποίας στρέφεται η 

κρινόμενη αίτηση, δεν παρέστη κατά τη συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο, 

καθόσον αντίγραφα της παραπεμπτικής αποφάσεως, της από 23.1.2024 πράξεως της 

Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας περί ορισμού δικασίμου ενώπιον της 

Ολομελείας, καθώς και του δικογράφου της κρινόμενης αιτήσεως επιδόθηκαν 

νομοτύπως στην ως άνω Σχολή (βλ. 6802Β΄/3.2.2023 και 31.1.2024 αποδεικτικά 

επιδόσεως). Εξάλλου, ναι μεν οι Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.) δεν 

έχουν νομική προσωπικότητα αλλά αποτελούν παραγωγικές σχολές εποπτευόμενες 

από το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, πλην στις υποθέσεις εκείνες στις 

οποίες ο τυπικός νόμος τις αναγνωρίζει ως διαδίκους (βλ. κατωτέρω διατάξεις του 

άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 5029/2023), οι Ακαδημίες αυτές, όπως εν προκειμένω η 

Α.Ε.Α. Αθηνών, έχουν κατ’ εξαίρεση ικανότητα διαδίκου (πρβλ. ΣτΕ 3485/2014 7μ.). 

6. ... 

7. Επειδή, η εκδίκαση της κρινόμενης αιτήσεως, καθ’ ο μέρος στρέφεται κατά της 

παράλειψης εκδόσεως των προβλεπομένων στο άρθρο 241 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 

4823/2021 κανονιστικών πράξεων, ανήκει στην ακυρωτική αρμοδιότητα του 

Συμβουλίου της Επικρατείας και μάλιστα στο Γ΄ Τμήμα αυτού, σύμφωνα με το άρθρο 

3 παρ. 1 περ. α΄ της αποφάσεως 8/2019 του Συμβουλίου της Επικρατείας σε 

Ολομέλεια και συμβούλιο (Β΄ 2933), ως αφορώσα διαφορά προκύπτουσα από την 

εφαρμογή της νομοθεσίας για την οργάνωση και λειτουργία ιδρύματος ανώτατης 

εκπαίδευσης. Καθ’ ο μέρος προσβάλλονται οι υπό στοιχ. α´ και γ´ πράξεις της Α.Ε.Α. 
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Αθηνών, αρμόδιο, κατ’ αρχήν, για την εκδίκαση της αιτήσεως είναι, σύμφωνα με το 

άρθρο 1 παρ. 1 περ. δ´ του ν. 702/1977 (Α´ 268) σε συνδυασμό με το άρθρο 3 παρ. 1 

του νόμου αυτού και το άρθρο μόνον παρ. Β΄ περ. 1 και παρ. Α΄ περ. 1 του π.δ. 

404/1978 (Α΄ 83), το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών («εφαρμογή της εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας για τους μαθητές, σπουδαστές, φοιτητές, υποτρόφους και 

μετεκπαιδευομένους»). Το Δικαστήριο, ωστόσο, κρίνει ότι συντρέχει, εν προκειμένω, 

νόμιμος λόγος, συνιστάμενος στη σπουδαιότητα των τιθέμενων προς επίλυση με την 

κρινόμενη αίτηση ζητημάτων, που αφορούν στη συνταγματικότητα του άρθρου 241 

του ν. 4823/2021 σχετικά με την παύση λειτουργίας της Ανώτατης Εκκλησιαστικής 

Ακαδημίας Θεσσαλονίκης, να κρατήσει και να δικάσει την υπόθεση στο σύνολό της, 

κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 34 παρ. 1 του ν. 1968/1991 (Α΄ 150) (ΣτΕ 

2770-2775/2020 Ολομ.). 

8. Επειδή, στην περ. α´ της παρ. 1 του άρθρου 241 με τίτλο «Μεταβατικές διατάξεις 

για τις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες - Συγχώνευση των Ανώτατων 

Εκκλησιαστικών Ακαδημιών» του ν. 4823/2021 (Α΄ 136), όπως διαμορφώθηκε με 

την παρ. 1 του άρθρου 37 του εκδοθέντος μετά την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως 

ν. 5029/2023 (Α´ 55), ορίζονται τα εξής: «α) Από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 

λειτουργούν οι Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.) Αθηνών και η 

Πατριαρχική Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία (Π.Α.Ε.Α.) Κρήτης. Από το ίδιο 

ακαδημαϊκό έτος παύει η λειτουργία των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς 

Ιωαννίνων και λήγει η θητεία των μελών των Ακαδημαϊκών Συμβουλίων, των 

Προέδρων και των Διευθυντών Σπουδών των Προγραμμάτων τους. Ομοίως, από το 

ίδιο ακαδημαϊκό έτος, η Α.Ε.Α. Αθηνών υπεισέρχεται αυτοδικαίως και χωρίς άλλη 

διατύπωση σε όλα τα ενοχικά και εμπράγματα δικαιώματα επί του συνόλου της 

κινητής και ακίνητης περιουσίας και σε όλες τις απαιτήσεις και υποχρεώσεις των 

Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων, αντίστοιχα, ως οιονεί καθολικός 

διάδοχός τους, χωρίς την καταβολή φόρου, τέλους ή άλλου δικαιώματος υπέρ του 

Δημοσίου ή των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) ή άλλων νομικών 

προσώπων, τηρουμένων των διατυπώσεων δημοσιότητας για τα ακίνητα. Η Α.Ε.Α. 

Αθηνών έχει στο εξής την αποκλειστική χρήση και διαχείριση των περιουσιακών 

στοιχείων των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων. Το ταμειακό υπόλοιπο 

των προηγουμένων ετών (αποθεματικό) των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς 

Ιωαννίνων περιέρχεται στην Α.Ε.Α. Αθηνών, ως αποθεματικό. Τα ταμειακά 
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διαθέσιμα του έτους 2022 περιέρχονται στην Α.Ε.Α. Αθηνών ως ταμειακά διαθέσιμα. 

Οι εκκρεμείς δίκες, στις οποίες διάδικα μέρη είναι οι Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και 

Βελλάς Ιωαννίνων, συνεχίζονται αυτοδικαίως από την Α.Ε.Α. Αθηνών, χωρίς να 

επέρχεται βίαιη διακοπή και χωρίς να απαιτείται ειδική διαδικαστική πράξη για τη 

συνέχισή τους. Δικαστικές αποφάσεις που εκδίδονται για τις Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης 

και Βελλάς Ιωαννίνων ισχύουν έναντι της Α.Ε.Α. Αθηνών». Περαιτέρω, στις περ. β´ 

και γ΄ της παρ. 1 του ως άνω άρθρου ορίζονται τα εξής: «β) Από το ακαδημαϊκό έτος 

2022-2023 τα Προγράμματα Ιερατικών Σπουδών των Α.Ε.Α Βελλάς Ιωαννίνων και 

Θεσσαλονίκης μεταφέρονται και συγχωνεύονται με το αντίστοιχο Πρόγραμμα της 

Α.Ε.Α. Αθηνών, στο οποίο λειτουργούν εφεξής. Μετά τη μεταφορά και συγχώνευσή 

τους, όργανα διοίκησης του ενιαίου Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών είναι τα 

όργανα διοίκησης της Α.Ε.Α. Αθηνών. Με προεδρικά διατάγματα, τα οποία 

εκδίδονται με πρόταση των Υπουργών Παιδείας και Θρησκευμάτων και 

Οικονομικών, μετά από γνώμη του Ανωτάτου Επιστημονικού Συμβουλίου (Α.Ε.Σ.), 

ρυθμίζονται τα ειδικά θέματα που ανακύπτουν από τη μεταφορά και συγχώνευση του 

Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών, την κατάργηση, συγχώνευση, μεταφορά, 

κατανομή, ανακατανομή των θέσεων του τακτικού προσωπικού. Με απόφαση του 

Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, η οποία εκδίδεται μετά από γνώμη του 

Α.Ε.Σ., ρυθμίζονται τα ειδικότερα θέματα σχετικά με τη φοίτηση των εγγεγραμμένων 

φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησης, την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη 

στέγαση και σίτιση των φοιτητών και κάθε άλλο συναφές ζήτημα, εκτός από την 

ανώτατη διάρκεια φοίτησης, για την οποία εφαρμόζεται η παρ. 3. γ) Από το 

ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 το Πρόγραμμα Σπουδών Διαχείρισης Εκκλησιαστικών 

Κειμηλίων της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης μεταφέρεται και συγχωνεύεται με το αντίστοιχο 

Πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών, στο οποίο λειτουργεί εφεξής. Από το ίδιο 

ακαδημαϊκό έτος το Πρόγραμμα Σπουδών Εκκλησιαστικής Μουσικής και Ψαλτικής 

της Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων μεταφέρεται και συγχωνεύεται με το αντίστοιχο 

Πρόγραμμα της Π.Α.Ε.Α. Κρήτης, στο οποίο λειτουργεί εφεξής...». Ακολούθως, στις 

λοιπές παραγράφους του ιδίου ως άνω άρθρου ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα εξής: «2. 

Τα προεδρικά διατάγματα και οι υπουργικές αποφάσεις των περ. β΄ και γ΄ της παρ. 1 

εκδίδονται εντός οκτώ (8) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος. 3. … 4. Με 

την έκδοση της απόφασης του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων με την οποία 

συγκροτείται το Α.Ε.Σ., σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 6 του ν. 3432/2006, 
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όπως οι παράγραφοι αυτοί αντικαθίστανται με την παρ. 5 του άρθρου 166 του 

παρόντος, λήγει η θητεία των μελών του Α.Ε.Σ. με την επταμελή σύνθεσή του, το 

οποίο συγκροτήθηκε με την υπό στοιχεία 134768/Ζ1/2019 (Υ.Ο.Δ.Δ. 690) απόφαση 

της Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων. Η απόφαση του προηγούμενου εδαφίου 

εκδίδεται εντός τριών (3) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος. 5. ... 8. Με 

απόφαση του Α.Ε.Σ., η οποία εκδίδεται μετά από γνώμη των Ακαδημαϊκών 

Συμβουλίων των Α.Ε.Α. Αθηνών και Π.Α.Ε.Α. Κρήτης, αποκλειστικά οι φοιτητές 

που είναι εγγεγραμμένοι στα προγράμματα σπουδών των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και 

Βελλάς Ιωαννίνων, τα οποία μεταφέρονται και συγχωνεύονται σύμφωνα με τις περ. 

β΄ και γ΄ της παρ. 1, έχουν τη δυνατότητα κατά την έναρξη του ακαδημαϊκού έτους 

2022 - 2023 να παρακολουθούν όλα τα θεωρητικά μαθήματα και τα πρακτικά 

μαθήματα φωνητικής μέσω εξ αποστάσεως εκπαίδευσης (διαδικτυακής 

τηλεκπαίδευσης). 9. …». 

9. Επειδή, η πρώτη προσβαλλόμενη από 12.9.2022 ανακοίνωση με τίτλο 

«Πρόγραμμα εξετάσεων Σεπτεμβρίου πρώην ΑΕΑΘ – Οδηγίες» έχει εκδοθεί κατόπιν 

του πρακτικού 42/27.5.2022 του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, με 

το οποίο αποφασίστηκε ότι «… οι εξετάσεις των φοιτητών από ΑΕΑΘ … θα 

πραγματοποιηθούν το τρίτο δεκαήμερο μηνός Σεπτεμβρίου 2022 …» και ότι «… θα 

καταβληθεί προσπάθεια … να εξευρεθεί χώρος διαμονής και σίτισης φοιτητών και 

φοιτητριών από ΑΕΑΘ … κατά το διάστημα των εξετάσεων …». Η δε τρίτη 

προσβαλλόμενη από 13.9.2022 ανακοίνωση με τίτλο «Εξετάσεις Σεπτεμβρίου 2022 

φοιτητών από Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων» έχει εκδοθεί κατόπιν 

του πρακτικού 46/12.9.2022 του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, με 

το οποίο αποφασίστηκε «… να διεξαχθούν εξ αποστάσεως με διαδικτυακά μέσα οι 

εξετάσεις περιόδου Σεπτεμβρίου 2022 των φοιτητών από ΑΕΑΘ … ώστε να μην 

ταλαιπωρηθούν οι φοιτητές με μετακίνησή τους στην Αθήνα. … Η απόφαση θα 

αναρτηθεί στην ιστοσελίδα της σχολής και θα κληθούν οι φοιτητές, για να έχουν 

δικαίωμα να εξετασθούν, να δηλώσουν στη Γραμματεία έως 16 Σεπτεμβρίου σε ποια 

ακριβώς μαθήματα δικαιούνται και επιθυμούν να εξετασθούν, ώστε να καταρτισθεί 

το πρόγραμμα εξετάσεως. Οι εξετάσεις θα διεξαχθούν από 26 Σεπτεμβρίου έως 4 

Οκτωβρίου 2022». Ενόψει των ανωτέρω, η πρώτη και η τρίτη των προσβαλλομένων 

πράξεων, ως εκ του περιεχομένου τους (ανακοινώσεις), στερούνται εκτελεστότητας 

και προσβάλλονται απαραδέκτως. Πρέπει δε να θεωρηθούν, καθ’ ερμηνεία του 
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δικογράφου της κρινόμενης αιτήσεως, ως προσβαλλόμενες πράξεις τα πρακτικά 

42/27.5.2022 και 46/12.9.2022 του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, 

βάσει των οποίων εκδόθηκαν οι ανακοινώσεις αυτές. Τα πρακτικά δε αυτά 

παραδεκτώς συμπροσβάλλονται λόγω συναφείας με την προσβαλλόμενη παράλειψη 

εκδόσεως των προβλεπόμενων στο άρθρο 241 παρ. 1 περ. β´ του ν. 4823/2021 

κανονιστικών πράξεων. 

10. Επειδή, ο αιτών, ως κάτοικος Παλαιάς Μορσίνης Ξάνθης και φοιτητής του 

προγράμματος ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, το οποίο μεταφέρθηκε 

και συγχωνεύθηκε στο αντίστοιχο πρόγραμμα που λειτουργεί στην Α.Ε.Α. Αθηνών 

από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023, κατ’ ορθή εκτίμηση του δικογράφου της 

κρινόμενης αιτήσεως, επ’ ευκαιρία προσβολής των 42/27.5.2022 και 46/12.9.2022 

πρακτικών του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, αμφισβητεί, κατ’ 

αρχάς, τη συνταγματικότητα της προπαρατεθείσας διατάξεως του άρθρου 241 παρ. 1 

του ν. 4823/2021, με την οποία από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 παύει η 

λειτουργία της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και μεταφέρεται το πρόγραμμα ιερατικών 

σπουδών που προσέφερε στο αντίστοιχο πρόγραμμα που λειτουργεί στην Α.Ε.Α. 

Αθηνών. Επικουρικώς δε ζητεί την ακύρωση των πρακτικών αυτών και για τον λόγο 

ότι, σε κάθε περίπτωση, στερούνται νομοθετικού ερείσματος, διότι δεν έχουν εκδοθεί 

οι, κατ’ εξουσιοδότηση της περ. β΄ της παρ. 1 του εν λόγω άρθρου 241 του νόμου 

αυτού, πράξεις για τη ρύθμιση των ειδικότερων θεμάτων που προκύπτουν από τις 

διατάξεις του άρθρου αυτού (ήτοι, αφενός προεδρικό διάταγμα για τα ειδικά θέματα 

που ανακύπτουν από τη μεταφορά και συγχώνευση του Προγράμματος Ιερατικών 

Σπουδών, την κατάργηση, συγχώνευση, μεταφορά, κατανομή, ανακατανομή των 

θέσεων του τακτικού προσωπικού και, αφετέρου, απόφαση του Υπουργού Παιδείας 

και Θρησκευμάτων για τα ειδικότερα θέματα σχετικά με τη φοίτηση των 

εγγεγραμμένων φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησης, την κατοχύρωση της 

βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των φοιτητών και κάθε άλλο συναφές ζήτημα, 

εκτός από την ανώτατη διάρκεια φοίτησης). Τέλος, ζητεί την ακύρωση της 

παραλείψεως του κανονιστικού νομοθέτη να εκδώσει τις πράξεις αυτές (προεδρικό 

διάταγμα και υπουργική απόφαση), η έκδοση των οποίων προβλέπεται στην περ. β΄ 

της παρ. 1 του εν λόγω άρθρου 241, εντός της οριζόμενης από την παρ. 3 του άρθρου 

αυτού προθεσμίας. 
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11. Επειδή, υπό τα δεδομένα αυτά, με πρόδηλο έννομο συμφέρον ασκείται η 

κρινόμενη αίτηση από τον αιτούντα, ο οποίος, ως φοιτητής του συγχωνευόμενου και 

μεταφερόμενου προγράμματος ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης στην 

Α.Ε.Α. Αθηνών, από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023, θίγεται άμεσα και προσωπικά 

από τις ρυθμίσεις του προεκτεθέντος άρθρου 241 του ν. 4823/2021, δεδομένου ότι 

εξαναγκάζεται να συνεχίσει τη φοίτησή του στην Α.Ε.Α. Αθηνών· λόγω δε της 

βλάβης αυτής, το γεγονός ότι αρνήθηκε να συμμετάσχει στην εξεταστική περίοδο 

Σεπτεμβρίου του έτους 2022, δεν του στερεί το έννομο συμφέρον να ασκήσει την 

κρινόμενη αίτηση, απορριπτομένων των περί του αντιθέτου προβαλλομένων με τις 

απόψεις της Διοικήσεως. Αβασίμως, επίσης, προβάλλεται με τις απόψεις αυτές ότι ο 

αιτών στερείται του δικαιώματος να αμφισβητήσει τη συνταγματικότητα των 

διατάξεων του άρθρου 241 του ν. 4823/2021, για τον λόγο ότι κατά τον χρόνο που 

συμμετείχε στις κατατακτήριες εξετάσεις για την εισαγωγή του στην Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης (Δεκέμβριος 2021), είχε ήδη δημοσιευθεί ο ν. 4823/2021 (3.8.2021) 

και, ως εκ τούτου, τελούσε σε γνώση ότι κατά το επόμενο ακαδημαϊκό έτος 2022-

2023 θα έπαυε η λειτουργία της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και το πρόγραμμα ιερατικών 

σπουδών αυτής θα μεταφερόταν και θα συγχωνευόταν με το αντίστοιχο πρόγραμμα 

της Α.Ε.Α. Αθηνών. Και τούτο, διότι, μη υπαρχούσης δυνατότητας ευθείας 

προσβολής του νόμου, δεν μπορεί από την ως άνω συμπεριφορά του αιτούντος να 

συναχθεί ότι αυτός απώλεσε τη δυνατότητα να επικαλεστεί την αντίθεση της 

ανωτέρω διατάξεως νόμου, στο ρυθμιστικό πεδίο της οποίας ευθέως υπάγεται, προς 

υπερκείμενους κανόνες δικαίου και ιδιαιτέρως προς συνταγματικές διατάξεις (πρβλ. 

ΣτΕ 1483/2019 7μ., 1722/2014 7μ., 1005/2004 7μ., 900/2003). Αντίθετη εκδοχή θα 

είχε ως συνέπεια τη συρρίκνωση του συνταγματικού δικαιώματος παροχής έννομης 

προστασίας επί του θεμελιώδους για την επίλυση της διαφοράς νομικού ζητήματος 

της συνταγματικότητας διατάξεως τυπικού νόμου, επί του οποίου, εξάλλου, τα 

δικαστήρια οφείλουν, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 20 παρ. 1, 87 παρ. 2 και 

93 παρ. 4 του Συντάγματος, να αποφαίνονται, σε κάθε περίπτωση, και αυτεπαγγέλτως 

(πρβλ. ΣτΕ 1483/2019 7μ., 3839/2009). 

12. Επειδή, κατά την έννοια της παραγράφου 2 του άρθρου 32 του π.δ. 18/1989, όπως 

έχει παγίως ερμηνευθεί (ΣτΕ Ολομ. 2403/2014, 618/2013 κ.ά.), δεν επιτρέπεται, κατ’ 

αρχήν, η ακύρωση πράξης (κανονιστικής ή ατομικής) που δεν ισχύει κατά τον χρόνο 

εκδικάσεως της αιτήσεως ακυρώσεως. Κατ’ εξαίρεση, συγχωρείται η συνέχιση της 
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δίκης, όταν ο αιτών επικαλείται και αποδεικνύει ιδιαίτερο προς τούτο έννομο 

συμφέρον, προκειμένου να αποτραπούν δυσμενείς για το μέλλον διοικητικής φύσεως 

συνέπειες, οι οποίες δημιουργήθηκαν κατά τη διάρκεια ισχύος της πράξης και 

διατηρούνται και μετά τη λήξη ισχύος της, δεν είναι δε δυνατόν να αρθούν παρά μόνο 

με την ακύρωσή της. Περαιτέρω, με την διάταξη της παραγράφου 3 του ιδίου άρθρου, 

που αποσκοπεί στην εν γένει οικονομία της δίκης, θεσπίζεται ειδική περίπτωση 

συνέχισης της ακυρωτικής δίκης, όταν η διοικητική πράξη κατά της οποίας στρέφεται 

η αίτηση ακυρώσεως ήταν περιορισμένης χρονικής ισχύος και μετά τη λήξη της 

ισχύος της εκδόθηκε νεότερη πράξη ομοίου περιεχομένου ή όταν η προσβληθείσα 

πράξη τροποποιήθηκε ή αντικαταστάθηκε με άλλη, που εξακολουθεί να είναι 

δυσμενής για τον αιτούντα. Στην ειδική αυτή περίπτωση δεν διατηρείται απλώς, μετά 

την σύννομη άσκηση του σχετικού δικαιώματος προς παροχή δικαστικής προστασίας 

από τον αιτούντα, το αρχικό αντικείμενο της δίκης, αλλά η δίκη συνεχίζεται με 

ουσιωδώς διευρυμένο αντικείμενο, το οποίο προσδιορίζεται από την προσβολή όχι 

μόνον της αρχικής πράξης που έπαυσε να ισχύει, αλλά και της νεώτερης διοικητικής 

πράξης, η οποία εκδόθηκε μετά την παύση της ισχύος της αρχικώς προσβληθείσας, η 

οποία, μετά την κατάθεση και κοινοποίηση του σχετικού δικογράφου στον αντίδικο 

του αιτούντος εντός της προθεσμίας του άρθρου 32 παρ. 3 του π.δ. 18/1989, 

θεωρείται ως συμπροσβαλλόμενη με την αρχική και κατ’ αυτής μπορεί να 

προβάλλονται με το ίδιο δικόγραφο και νέοι λόγοι ακυρώσεως (ΣτΕ Ολομ. 

1319/2019, 3175/2014). Η ανωτέρω ειδική περίπτωση συνέχισης της δίκης δεν 

συντρέχει, κατά την έννοια του νόμου, όταν η νεότερη πράξη διαφέρει ουσιωδώς από 

την αρχικώς προσβληθείσα πράξη -που έπαυσε να ισχύει- διότι στην περίπτωση αυτή 

εισάγεται εντελώς διαφορετικό, από νομική ή πραγματική άποψη, αντικείμενο δίκης 

και δεν έχει εφαρμογή η ως άνω εξαιρετική περίπτωση διεύρυνσης του αντικειμένου 

αυτού, η οποία αποσκοπεί στην αποτροπή της κίνησης διαδοχικών δικών με όμοιο, 

ως προς τα βασικά στοιχεία του, αντικείμενο (ΣτΕ Ολομ. 746-749, 177/2023). 

13. Επειδή, η ισχύς των προσβαλλομένων 42/27.5.2022 και 46/12.9.2022 πρακτικών 

του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών που αναφέρονται στην εξεταστική 

περίοδο Σεπτεμβρίου 2022 για τους φοιτητές που προέρχονται από την Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης, έχει ήδη λήξει, μετά την άσκηση της κρινόμενης αιτήσεως και πριν 

από την πρώτη συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο (πρβλ. ΣτΕ 4020/2000, 

397/1986 Ολομ.). Συνεπώς, συντρέχει, κατ’ αρχήν, περίπτωση καταργήσεως της 
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δίκης, σύμφωνα με το άρθρο 32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989 κατά το μέρος που ζητείται η 

ακύρωση των πράξεων αυτών. Με το από 29.3.2023 υπόμνημα, κατατεθέν πριν από 

την πρώτη συζήτηση της υποθέσεως, ο αιτών ισχυρίστηκε αφενός ότι διατηρεί 

ιδιαίτερο έννομο συμφέρον για τη συνέχιση της δίκης κατ’ άρθρον 32 παρ. 2 του π.δ. 

18/1989, διότι οι πράξεις αυτές εξακολουθούν να επάγονται σε βάρος του δυσμενείς 

έννομες συνέπειες, αφετέρου, με το ίδιο υπόμνημα, προσβάλλει μεταγενέστερες 

πράξεις και έγγραφα που έχουν εκδοθεί από την Α.Ε.Α. Αθηνών, ως προς τις οποίες 

ισχυρίζεται ότι πρέπει, σε κάθε περίπτωση, να συνεχιστεί η δίκη, κατ’ άρθρον 32 παρ. 

3 του π.δ. 18/1989, διότι πρόκειται περί ομοίων προς τις προσβαλλόμενες πράξεων. 

14. Επειδή, όσον αφορά τη συνέχιση της δίκης κατ’ άρθρον 32 παρ. 2 του π.δ. 

18/1989, με το ανωτέρω υπόμνημα προβάλλεται ότι οι δυσμενείς έννομες συνέπειες 

που διατηρούνται και μετά τη λήξη της ισχύος των προσβαλλομένων πράξεων 

συνίστανται στη φοίτηση του αιτούντος στην Α.Ε.Α. Αθηνών υπό εξαιρετικά 

επισφαλές καθεστώς εκπαίδευσης, ενόψει του ότι, πέραν της προβαλλόμενης 

αντισυνταγματικότητας των διατάξεων του άρθρου 241 του ν. 4823/2021, δεν έχουν 

εκδοθεί τα προεδρικά διατάγματα και η υπουργική απόφαση που προβλέπονται στην 

παρ. 2 του άρθρου για τη ρύθμιση των αναγκαίων ζητημάτων που ανακύπτουν από τη 

μεταφορά των φοιτητών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης στην Α.Ε.Α. Αθηνών, στα οποία 

περιλαμβάνεται η κατοχύρωση της βαθμολογίας των μαθημάτων που έχει ήδη 

περάσει ο αιτών στην Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, καθώς επίσης η στέγαση και η σίτισή 

του στην Αθήνα. Εξάλλου, στο έγγραφο των απόψεων της Διοικήσεως προς το 

Δικαστήριο (βλ. το από 29.3.2023 έγγραφο του Υπουργείου Παιδείας και 

Θρησκευμάτων) αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι «... ειδικότερα ζητήματα σχετικά με 

τη φοίτηση των εγγεγραμμένων στις Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων 

φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησής τους, την κατοχύρωση της 

βαθμολογίας τους κ.ά. αντιμετωπίσθηκαν χωρίς να προκύψει ανάγκη θέσπισης 

κανονιστικών πράξεων σύμφωνα με τις εξουσιοδοτικές διατάξεις του άρθρου 241 του 

ν. 4823/2021» και ότι «... οι Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες Αθηνών και 

Κρήτης με αποφάσεις των οικείων οργάνων διοίκησης … προέβησαν σε όλες τις 

απαραίτητες διαδικασίες για τη ρύθμιση των ανωτέρω θεμάτων φροντίζοντας για την 

μεταφορά των σχετικών αρχείων και μητρώων, των φοιτητών των μεταφερόμενων 

προγραμμάτων … και τη ρύθμιση κάθε σχετικού θέματος, όπως η πραγματοποίηση 

των σχετικών εξετάσεων εξ αποστάσεως, η αντιστοίχιση των σχετικών μαθημάτων 
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τους, ο καθορισμός των υπολειπομένων εξαμήνων φοίτησης ...». Από τα ανωτέρω 

συνάγεται ότι η έκδοση των προσβαλλομένων πράξεων (πρακτικών), οι οποίες 

αποτελούν τις πρώτες χρονικά εκτελεστές διοικητικές πράξεις που εκδόθηκαν από 

την Α.Ε.Α. Αθηνών για την άμεση υλοποίηση των προβλέψεων του άρθρου 241 του 

ν. 4823/2021, όπως αναφέρεται και ρητώς στο 42/27.5.2022 πρακτικό του 

Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, βασίζεται στην εκπεφρασμένη, ήδη 

με τις ως άνω απόψεις, αντίληψη της Διοικήσεως ότι δεν είναι αναγκαία η έκδοση 

των κανονιστικών πράξεων που προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου αυτού για τη 

συνέχιση και ολοκλήρωση της φοίτησης στην Α.Ε.Α. Αθηνών των φοιτητών αυτών. 

Με τα δεδομένα αυτά, οι εν λόγω προσβαλλόμενες πράξεις δεν περιορίζονται μόνον 

στον καθορισμό του χρόνου και τρόπου διενέργειας της εξεταστικής περιόδου 

Σεπτεμβρίου 2022, αλλά αναπτύσσουν έννομες συνέπειες και πέραν της λήξης της 

χρονικής ισχύος τους, διότι διαμορφώνουν, υπό τις προεκτεθείσες δυσμενείς για τον 

αιτούντα συνθήκες (λήξη της φοίτησης στη Θεσσαλονίκη και υποχρέωση συνέχισης 

της φοίτησης στην Αθήνα, χωρίς να έχουν ρυθμιστεί οι λεπτομέρειες για τη μεταφορά 

του προγράμματος ιερατικών σπουδών στην Α.Ε.Α. Αθηνών), παράνομη κατά τους 

ισχυρισμούς του αιτούντος, διοικητική κατάσταση, συνδέουσα αυτόν, ως φοιτητή του 

προγράμματος ιερατικών σπουδών, με την Α.Ε.Α. Αθηνών από το ακαδημαϊκό έτος 

2022-2023 (το οποίο δεν είχε λήξει κατά την επ’ ακροατηρίου πρώτη συζήτηση της 

υποθέσεως) και εφεξής. Ενόψει των ανωτέρω, ο αιτών διατηρεί ιδιαίτερο έννομο 

συμφέρον, σύμφωνα με το άρθρο 32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, για την ακύρωση των 

ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων. 

15. Επειδή, με το ίδιο από 29.3.2023 υπόμνημα ζητείται από τον αιτούντα κατ’ 

επίκληση του άρθρου 32 παρ. 3 του π.δ. 18/1989 και η ακύρωση των ακολούθων 

πράξεων που προσκομίζονται με το υπόμνημα αυτό: “1. της άρνησης της διοίκησης 

της Α.Ε.Α. Αθηνών να δεχθεί να πρωτοκολλήσει το αίτημα που απέστειλε στις 

16.9.2022 περί συμμετοχής στις εξετάσεις Σεπτεμβρίου 2022, με επιφύλαξη 

νομιμότητας αυτών. 2. δύο αποφάσεων της Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Οδηγίες για 

έκδοση νέων ακαδημαϊκών ταυτοτήτων για τους φοιτητές πρώην ΑΕΑΘ και πρώην 

ΑΕΑΒΙ”. 3. της απόφασης της ΑΕΑ Αθηνών με θέμα: “Παράταση μέχρι την Τετάρτη 

22/3 – Δηλώσεις μαθημάτων του εαρινού εξαμήνου του ακαδημαϊκού έτους 2022-

2023”. 4. της ανακοίνωσης του Προέδρου της Α.Ε.Α. Αθηνών, με την οποία 

αναγνωρίζονται τα μαθήματα της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης από την Α.Ε.Α. Αθηνών. 5. 



193 

 

της απόφασης της Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Δεύτερη εξεταστική περίοδος για τους 

φοιτητές που προέρχονται από τις πρώην ΑΕΑΘ και ΑΕΑΒΙ”. 6. της επείγουσας 

ανακοίνωσης της ΑΕΑ Αθηνών, με την οποία καλούνται οι φοιτητές της πρώην 

Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης να δηλώσουν, αν επιθυμούν να διαμείνουν στο οικοτροφείο 

της Σχολής. 7. της απόφασης της Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Φοιτητές από 

Θεσσαλονίκη και Ιωάννινα: Κωδικοί Ευδόξου και Φοιτητολογίου (UNIVERSIS). 8. 

της ανακοίνωσης της Α.Ε.Α. Αθηνών για φοιτητές από Θεσσαλονίκη και Ιωάννινα 

αναφορικά με τη χορήγηση συγγραμμάτων από τον Εύδοξο. 9. της απόφασης της 

Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Εξετάσεις χειμερινού εξαμήνου”. 10. της απόφασης της 

Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Δηλώσεις μαθημάτων για τους φοιτητές από πρώην ΑΕΑΘ 

και πρώην ΑΕΑΒΙ”. 11. της από 29.11.2022 απόφασης του Ανωτάτου Επιστημονικού 

Συμβουλίου υπ’ αριθμ. πρωτ. 148062/ΑΕΣ. 12. της από 2.11.2022 απόφασης 

αντιστοίχισης των μαθημάτων ΠΠΣ “Ιερατικές Σπουδές” της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης 

με τα μαθήματα της Α.Ε.Α. Αθηνών. 13. της απόφασης υπ’ αριθμ. Φ7/771/3.10.2022 

της Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Ορισμός επιτροπής αντιστοιχίσεων μαθημάτων”. 14. 

του πρακτικού υπ’ αριθμ. 47 της 20ης Σεπτεμβρίου 2022 με θέμα: “Πρόγραμμα 

μαθημάτων ακαδ. Έτους 2022-2023”. 15. του πρακτικού υπ’ αριθμ. 45 της 5ης 

Σεπτεμβρίου 2022 της Α.Ε.Α. Αθηνών με θέμα: “Θέματα συγχώνευσης των ΑΕΑΑ”. 

16. του υπ’ αριθμ. Φ1Α/84/26.1.2023 πιστοποιητικού γενικής χρήσης, κατά το μέρος 

που σε αυτό αναγράφεται ότι το αρχείο της Α.Ε.Α.Θ. τηρείται στην Α.Ε.Α.Α.”. Ο 

αιτών ισχυρίζεται ότι η δίκη πρέπει να συνεχιστεί και ως προς τις πράξεις αυτές, 

καθώς παρουσιάζουν την ίδια ακριβώς πλημμέλεια με τις προσβαλλόμενες με την 

αίτηση ακυρώσεως πράξεις. Ο ισχυρισμός αυτός πρέπει, ωστόσο, να απορριφθεί, 

διότι οι πράξεις αυτές δεν είναι ομοίου περιεχομένου με τις προσβαλλόμενες, αλλά 

διαφέρουν ουσιωδώς από αυτές, ούτε, όμως, τις τροποποιούν ή τις αντικαθιστούν. 

Συνεπώς, δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που τάσσονται στην παρ. 3 του άρθρου 32 

του π.δ. 18/1989, προκειμένου να συνεχιστεί η δίκη και ως προς τις πράξεις αυτές 

(πρβλ. ΣτΕ 1700/2022 σκ. 13, 1545/2021 σκ. 19, 1295/2020 σκ. 10). 

16. Επειδή, στο άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «1. Επικρατούσα 

θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 

Χριστού. …», στο άρθρο 13 ότι: «1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 

απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται 

από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. 2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη 
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και τα σχετικά με τη λατρεία της τελούνται ανεμπόδιστα υπό την προστασία των 

νόμων. Η άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δημόσια τάξη ή τα 

χρηστά ήθη. … 3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια 

εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι 

λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας. 4. … 5. …», στο άρθρο 16 ότι: «1. H τέχνη 

και η επιστήμη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες· η ανάπτυξη και η 

προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Kράτους. H ακαδημαϊκή ελευθερία και η 

ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο 

Σύνταγμα. 2. H παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την 

ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη 

της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και 

υπεύθυνους πολίτες. 3. ... 4. Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωμα δωρεάν παιδείας, σε 

όλες τις βαθμίδες της, στα κρατικά εκπαιδευτήρια. … 5. Η ανώτατη εκπαίδευση 

παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα δημοσίου 

δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Τα ιδρύματα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του 

Κράτους, έχουν δικαίωμα να ενισχύονται οικονομικά από αυτό και λειτουργούν 

σύμφωνα με τους νόμους που αφορούν τους οργανισμούς τους. Συγχώνευση ή 

κατάτμηση ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων μπορεί να γίνει και κατά παρέκκλιση 

από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόμος ορίζει. … 7. Η επαγγελματική και κάθε άλλη 

ειδική εκπαίδευση παρέχεται από το Κράτος και με σχολές ανώτερης βαθμίδας για 

χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τρία χρόνια, όπως προβλέπεται ειδικότερα από 

το νόμο, που ορίζει και τα επαγγελματικά δικαιώματα όσων αποφοιτούν από τις 

σχολές αυτές. 8. … 9. …». 

17. Επειδή, όπως έχει παγίως κριθεί, κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 

3 παρ. 1 του Συντάγματος, με την οποία κατοχυρώνονται οι ιεροί κανόνες και οι 

παραδόσεις της Ορθόδοξης Εκκλησίας, ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί με τον 

Καταστατικό Χάρτη της Εκκλησίας ή άλλα ειδικά νομοθετήματα να επιχειρήσει, 

κατ’ άρθρο 72 παρ. 1 του Συντάγματος, θεμελιώδη μεταβολή βασικών 

διοικητικών θεσμών καθιερωμένων παγίως για μεγάλο χρονικό διάστημα στην 

Ορθόδοξη Εκκλησία (βλ. ΣτΕ Ολομ. 210/2020, 3003/2014, 3178/1976, 609-

612/1967 κ.ά.). Ως εκ τούτου, ζητήματα που δεν συνθέτουν βασικό διοικητικό 

θεσμό της Εκκλησίας δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι ρυθμίζονται κατά τρόπο 

αποκλειστικό από τους ιερούς κανόνες, απαγορεύοντας στον νομοθέτη τη 
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θέσπιση διοικητικών μέτρων που διασφαλίζουν το κύρος και την εύρυθμη 

λειτουργία της δημόσιας υπηρεσίας (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 210/2020, 3003/2014, 

609/1967). Εξάλλου, με τις ίδιες διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1 του Συντάγματος 

κατοχυρώνεται και η αυτοδιοίκηση της Εκκλησίας, η οποία περιλαμβάνει την 

εξουσία της να αποφασίζει για τις υποθέσεις της με δικά της όργανα, τα οποία 

συγκροτούνται όπως ο νόμος ορίζει και να διοικείται από την Ιερά Σύνοδο της 

Ιεραρχίας και την από αυτήν προερχόμενη Διαρκή Ιερά Σύνοδο, η οποία 

συγκροτείται κατά τους ορισμούς του νόμου και των σχετικών με τον τρόπο 

συγκροτήσεως του οργάνου αυτού διατάξεων του Πατριαρχικού τόμου της κθ΄ 

(29) Ιουνίου 1850 και της Συνοδικής Πράξεως της 4ης Σεπτεμβρίου 1929 (ΣτΕ 

210/2020 Ολομ.). Ωστόσο, η εξουσία αυτή της Εκκλησίας ασκείται εντός των 

πλαισίων των γενικών κανόνων που θεσπίζει ελεύθερα ο νομοθέτης, ο οποίος δεν 

μπορεί πάντως, όπως ήδη εκτέθηκε, να προχωρήσει μέχρι τη θεμελιώδη 

μεταβολή βασικών διοικητικών θεσμών που έχουν καθιερωθεί πάγια στην 

οργάνωση και λειτουργία της Εκκλησίας (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 210/2020, 1476/1975, 

βλ. και, εξ αντιδιαστολής, αποφάσεις ΕΔΔΑ ευρείας συνθέσεως περί αυτονομίας 

των θρησκευτικών κοινοτήτων: Sindicatul “Pastorul Cel Bun” κατά Ρουμανίας 

της 9.7.2013, σκ. 136-137, Martinez κατά Ισπανίας της 12.6.2014, σκ. 126, Dogan 

και άλλοι κατά Τουρκίας της 26.4.2016 σκ. 110, όπου και λοιπές παραπομπές). 

18. Επειδή, εξάλλου, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 13 του 

Συντάγματος, με τις οποίες κατοχυρώνεται το ατομικό δικαίωμα της 

θρησκευτικής ελευθερίας με τις ειδικότερες εκδηλώσεις του, της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνειδήσεως και της ελευθερίας της λατρείας, έκαστος είναι 

ελεύθερος όχι μόνον να επιλέγει τη θρησκεία της προτιμήσεώς του, αλλά και να 

διαδραματίζει ενεργό ρόλο για την επιτυχία των σκοπών της αντίστοιχης 

Εκκλησίας ή θρησκευτικής κοινότητας, ιδίως δε με την ανάληψη από αυτόν του 

έργου του οικείου θρησκευτικού λειτουργού (ΣτΕ Ολομ. 2100/2019, 4045/1983 

7μ.). Περαιτέρω, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων των άρθρων 3 

παρ. 1, 13 και 16 του Συντάγματος συνάγεται ότι ιδιαίτερη έκφανση της 

θρησκευτικής ελευθερίας αποτελεί το δικαίωμα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, 

στην οποία περιλαμβάνεται το δικαίωμα των γνωστών θρησκειών να συστήνουν 

και να λειτουργούν εκπαιδευτήρια για την κατάρτιση και εκπαίδευση των 

λειτουργών και στελεχών τους σύμφωνα με τους κανόνες της θρησκείας τους. Το 
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δικαίωμα αυτό, όπως και η θρησκευτική ελευθερία εν γένει, φορείς της οποίας 

είναι και οι οπαδοί της επικρατούσας θρησκείας (ΣτΕ 3178/1976 Ολομ.), 

ασκούνται στο πλαίσιο της συνταγματικής έννομης τάξης, από την οποία 

απορρέει υποχρέωση της Πολιτείας να διασφαλίζει τη δυνατότητα ασκήσεως 

του δικαιώματος αυτού και προβλέπεται εποπτεία του Κράτους επί των εν λόγω 

εκπαιδευτηρίων. Ειδικότερα, για την εκπαίδευση των στελεχών και λειτουργών 

της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος, ενόψει και της κατά το άρθρο 3 του 

Συντάγματος θέσης της ως «επικρατούσας θρησκείας», η σύσταση και 

λειτουργία εκκλησιαστικών σχολών επιτρεπτώς εντάσσεται στο σύστημα της 

κρατικής εκπαίδευσης και τελεί υπό κρατική εποπτεία (ΣτΕ 1319/2019 Ολομ.). 

Και δύναται μεν ο κοινός νομοθέτης ή η κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση, κατ’ 

εκτίμηση των εκάστοτε συνθηκών και των εν γένει εκπαιδευτικών αναγκών, 

διαθέτοντας ευρεία προς τούτο διακριτική ευχέρεια, να επεμβαίνει στη δομή των 

διοικητικών υπηρεσιών, στις οποίες έχει ανατεθεί η παροχή της εκκλησιαστικής 

αυτής εκπαίδευσης, και, στο πλαίσιο αυτό, να προβαίνει στην αναδιοργάνωση, 

κατάργηση ή συγχώνευση υφιστάμενων εκκλησιαστικών σχολών και στη 

μεταφορά-συγχώνευση των παρεχομένων απ’ αυτές προγραμμάτων σπουδών· 

υποχρεούται όμως, κατά τη θέσπιση των σχετικών ρυθμίσεων, οι οποίες ως προς 

την ουσιαστική τους ορθότητα είναι ανέλεγκτες δικαστικά, να σέβεται και την 

απορρέουσα από το Σύνταγμα (άρθρα 26, 81, 101 και 103 επ.) αρχή της 

ορθολογικής οργάνωσης της Δημόσιας Διοίκησης. 

19. Επειδή, με το ν.δ. 3885/1958 (Α΄ 184) ιδρύθηκε Ανωτέρα Εκκλησιαστική Σχολή 

με έδρα την πόλη της Θεσσαλονίκης (Α.Ε.Σ.Θ.) «προς μόρφωσιν εφημερίων των 

παραμεθορίων περιοχών» (άρθρα 1 παρ. 1). Η φοίτηση στη σχολή ήταν τριετής 

(άρθρο 2), το δε πτυχίο της σχολής ήταν ισότιμο με αυτό των Παιδαγωγικών 

Ακαδημιών (άρθρο 5). Στη συνέχεια, στο π.δ. 1025/1977 (Α΄ 344), το οποίο εκδόθηκε 

κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 3 παρ. 1 του ν. 476/1976 (Α΄ 308), ορίστηκε στην 

παρ. 4 του άρθρου 1 ότι: «4. Η Ανωτέρα Εκκλησιαστική Σχολή Θεσσαλονίκης 

μετονομάζεται εις Εκκλησιαστικήν Παιδαγωγικήν Ακαδημίαν Θεσσαλονίκης» και 

στην παρ. 6 του ιδίου άρθρου ότι: «6. Τα Μέσα Εκκλησιαστικά Φροντιστήρια, τα 

τριτάξια Εκκλησιαστικά Γυμνάσια, τα τετρατάξια Εκκλησιαστικά Λύκεια και η 

Ριζάρειος Ανωτέρα Ιερατική Σχολή Αθηνών είναι σχολεία Μέσης Εκπαιδεύσεως. Η 

Εκκλησιαστική Παιδαγωγική Ακαδημία Βελλάς, η Εκκλησιαστική Παιδαγωγική 
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Ακαδημία Θεσσαλονίκης, το Παιδαγωγικόν Τμήμα της Αθωνιάδος Εκκλησιαστικής 

Ακαδημίας και η Ανωτέρα Εκκλησιαστική Σχολή Αθηνών είναι Σχολεία Ανωτέρας 

Εκπαιδεύσεως». Ακολούθως, ψηφίστηκε ο ν. 3432/2006 με τίτλο «Δομή και 

λειτουργία της εκκλησιαστικής εκπαίδευσης» (Α΄ 14), με τον οποίον, κατά τα 

αναφερόμενα στην αιτιολογική έκθεση, εσκοπήθη, μεταξύ άλλων, «η αναβάθμιση 

των Ανωτέρων Εκκλησιαστικών Σχολών σε παραγωγικές Ανώτατες Εκκλησιαστικές 

Ακαδημίες που θα παράγουν στελέχη για την Ορθόδοξη Εκκλησία στην Ελλάδα κατά 

τα πρότυπα των Ανωτάτων Στρατιωτικών Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων». Ειδικότερα, 

στο άρθρο 1 του νόμου αυτού, πριν από την αντικατάστασή του με την παρ. 1 του 

άρθρου 165 του ν. 4823/2021, ορίστηκε ότι: «1. Η Εκκλησιαστική Εκπαίδευση 

παρέχεται στα Εκκλησιαστικά Γυμνάσια (Ε.Γ.), στα Ενιαία Εκκλησιαστικά Λύκεια 

(Ε.Ε.Λ.), στις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.) και στα Ιερατικά 

Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας (Ι.Σ.Δ.Ε.). Οι εκπαιδευτικές αυτές μονάδες είναι 

παραγωγικές σχολές της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα και εποπτεύονται από 

το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. 2. Τα Εκκλησιαστικά Γυμνάσια 

και τα Ενιαία Εκκλησιαστικά Λύκεια ανήκουν στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, οι 

Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες στην Ανώτατη Εκπαίδευση και τα Ιερατικά 

Σχολεία Δεύτερης Ευκαιρίας αποτελούν φορείς δια βίου εκπαίδευσης», στο άρθρο 2, 

πριν από την κατάργησή του με το άρθρο 243 περ. Α΄ του ν. 4823/2021, ότι: «Σκοπός 

της Εκκλησιαστικής Εκπαίδευσης είναι η ανάδειξη και κατάρτιση Κληρικών και 

Λαϊκών Στελεχών της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα, υψηλού μορφωτικού 

επιπέδου και χριστιανικού ήθους», στο άρθρο 3, πριν από την αντικατάστασή του με 

την παρ. 2 του άρθρου 165 του ν. 4823/2021, ότι: «1. Οι Ανώτερες Εκκλησιαστικές 

Σχολές Αθηνών, Θεσσαλονίκης, Βελλάς Ιωαννίνων και Ηρακλείου Κρήτης 

μετονομάζονται σε Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.). Οι Ανώτατες 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες καταρτίζουν στελέχη της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην 

Ελλάδα, παρέχουν εκπαίδευση και χορηγούν πτυχία ισότιμα με εκείνα των 

Ιδρυμάτων της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Η λειτουργία των Ανωτάτων 

Εκκλησιαστικών Ακαδημιών αρχίζει από το ακαδημαϊκό έτος 2007-2008», στην παρ. 

1 του άρθρου 4, πριν από την αντικατάστασή της με το άρθρο 165 παρ. 3 του ν. 

4823/2021, ότι: «1. Πρόσβαση στα προγράμματα σπουδών των Ανωτάτων 

Εκκλησιαστικών Ακαδημιών έχουν οι κάτοχοι απολυτηρίου Ενιαίου Λυκείου ή 

άλλου ισότιμου σχολείου δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σύμφωνα με τις προϋποθέσεις 
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και τους όρους του συστήματος εισαγωγής στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, εφόσον 

είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι, ειδικά δε για τα Προγράμματα Ιερατικών Σπουδών 

γίνονται δεκτοί μόνο άρρενες υποψήφιοι», στο άρθρο 5, πριν από την αντικατάσταση 

της παρ. 1 αυτού με την παρ. 4 του άρθρου 165 του ν. 4823/2021 και την κατάργηση 

των παρ. 2-3 με την περ. Α΄ του άρθρου 243 του ιδίου νόμου, ότι: «1. Τα 

Προγράμματα Σπουδών των Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών είναι διάρκειας 

οκτώ ακαδημαϊκών εξαμήνων και η φοίτηση σε αυτά είναι υποχρεωτική. 2. …» και, 

τέλος, στις παρ. 3-4 του άρθρου 17 του ν. 3432/2006 ότι: «3. Οι πτυχιούχοι των 

Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών, χειροτονούμενοι, κατατάσσονται στην Α΄ 

μισθολογική κατηγορία Εφημερίων και εξελίσσονται στα μισθολογικά κλιμάκια της 

κατηγορίας ΠΕ. Ειδικά οι κάτοχοι πτυχίου του Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών 

μπορούν να εγγραφούν στον κατάλογο των προς Αρχιερατεία εκλόγιμων. 4. Το 

πτυχίο των Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών δεν παρέχει δικαίωμα διορισμού 

στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Δημόσια Εκπαίδευση. Οι απόφοιτοι των 

Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών προσλαμβάνονται αποκλειστικώς στις 

υπηρεσίες της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα». 

20. Επειδή, ακολούθησε ο ν. 4823/2021 «Αναβάθμιση του σχολείου, ενδυνάμωση 

των εκπαιδευτικών και άλλες διατάξεις», ο οποίος προβλέπει, στο μεν άρθρο 1 παρ. 4 

ότι «Αντικείμενο του Ε´ Μέρους (“ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ”) αποτελεί η θέσπιση ενός αναμορφωμένου, σύγχρονου και 

ολοκληρωμένου συστήματος εκκλησιαστικής εκπαίδευσης υπό την εποπτεία του 

Κράτους, το οποίο περιλαμβάνει δευτεροβάθμια, μεταδευτεροβάθμια και τριτοβάθμια 

εκπαίδευση. Η Δευτεροβάθμια εκκλησιαστική εκπαίδευση παρέχεται στα 

Εκκλησιαστικά Σχολεία (Ε.Σ.) (Εκκλησιαστικά Γυμνάσια και Γενικά Εκκλησιαστικά 

Λύκεια), η μεταδευτεροβάθμια στις Σχολές Μαθητείας Υποψηφίων Κληρικών 

(Σ.Μ.Υ.Κ.) και η τριτοβάθμια στις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.)», 

στο δε άρθρο 2 παρ. 4, ότι «4. Σκοπός του Ε΄ μέρους είναι: α) Τα Εκκλησιαστικά 

Σχολεία (Εκκλησιαστικά Γυμνάσια και Εκκλησιαστικά Λύκεια) να υπηρετούν τους 

σκοπούς της γενικής Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και παράλληλα να δίδουν τη 

δυνατότητα στους μαθητές/μαθήτριες που φοιτούν σε αυτά να εμβαθύνουν στην 

ορθοδοξία ως εκκλησιαστική, πνευματική και πολιτιστική παράδοση. β) Οι Σχολές 

Μαθητείας Υποψηφίων Κληρικών να εκπαιδεύουν υποψήφιους κληρικούς, οι οποίοι 

δεν διαθέτουν τίτλο τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, για να υπηρετήσουν στην Ελλάδα ή 
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στις κοινότητες του απόδημου ελληνισμού. γ) Οι Ανώτατες Εκκλησιαστικές 

Ακαδημίες, μέσω του Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών, να παράγουν κληρικούς με 

ανώτατη - τριτοβάθμια εκπαίδευση. ...». Περαιτέρω, στο άρθρο 109 του ίδιου νόμου 

ορίζεται ότι: «Η Δευτεροβάθμια εκκλησιαστική εκπαίδευση παρέχεται στα 

Εκκλησιαστικά Σχολεία (Ε.Σ.), Εκκλησιαστικά Γυμνάσια και Γενικά Εκκλησιαστικά 

Λύκεια, τα οποία υπάγονται στη Γενική Γραμματεία Θρησκευμάτων (Γ.Γ.Θ.) του 

Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων», στο άρθρο 138 ότι: «Οι Σχολές 

Μαθητείας Υποψήφιων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.) παρέχουν μεταδευτεροβάθμια 

εκκλησιαστική ιερατική εκπαίδευση ως αποκεντρωμένες υπηρεσίες του Υπουργείου 

Παιδείας και Θρησκευμάτων και εποπτεύονται από τη Γενική Γραμματεία 

Θρησκευμάτων (Γ.Γ.Θ.)», στο άρθρο 139 ότι: «Αποκλειστικός σκοπός των Σχολών 

Μαθητείας Υποψήφιων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.) είναι η εκπαίδευση υποψήφιων 

κληρικών της, κατά το άρθρο 3 του Συντάγματος, Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας 

του Χριστού, υψηλού μορφωτικού επιπέδου και εκκλησιαστικού ήθους, με 

προσήλωση στις δημοκρατικές αξίες, για να υπηρετήσουν στην Ελλάδα ή στις 

κοινότητες του απόδημου ελληνισμού», στο άρθρο 140 ότι: «1. Στους απόφοιτους 

των Σχολών Μαθητείας Υποψήφιων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.) χορηγείται δίπλωμα 

μαθητείας, το οποίο αντιστοιχεί στο Επίπεδο 5 του Εθνικού Πλαισίου Προσόντων. 2. 

Το δίπλωμα μαθητείας αποτελεί προϋπόθεση για τον διορισμό σε κενή οργανική θέση 

εφημερίου, μετά τη χειροτονία του σύμφωνα με τους ιερούς κανόνες της Ανατολικής 

Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού, σε ενορίες που βρίσκονται σε χωριά ή πόλεις με 

πληθυσμό έως σαράντα χιλιάδες (40.000) κατοίκους. ... 3. Η απόκτηση διπλώματος 

μαθητείας δεν θεμελιώνει δικαίωμα του κατόχου για διορισμό σε κενή οργανική θέση 

εφημερίου. ... 4. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται ο διορισμός κληρικού σε κενή οργανική 

θέση εφημερίου, χωρίς τη λήψη του διπλώματος μαθητείας, σε οικισμούς με 

πληθυσμό κάτω των δύο χιλιάδων (2.000) κατοίκων, που ανήκουν σε ακριτική ή 

νησιωτική Μητρόπολη, αν συντρέχουν σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) 

έχει ηλικία άνω του τριακοστού (30ού) έτους και όχι πέραν του πεντηκοστού (50ού), 

β) είναι έγγαμος και γ) είναι κάτοχος απολυτηρίου Γενικού Εκκλησιαστικού Λυκείου 

του ν. 3432/2006 (Α΄ 14), Εκκλησιαστικού Λυκείου του παρόντος, Γενικού Λυκείου 

ή απολυτηρίου ή πτυχίου Επαγγελματικού Λυκείου ή αντίστοιχου τίτλου σπουδών 

σχολείου Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της ημεδαπής ή της αλλοδαπής. ...», στο 

άρθρο 141 ότι: «1. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Παιδείας και 
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Θρησκευμάτων, ύστερα από εισήγηση του Εποπτικού Συμβουλίου Εκκλησιαστικής 

Εκπαίδευσης (Ε.Σ.Ε.Ε.), ιδρύονται Σχολές Μαθητείας Υποψήφιων Κληρικών 

(Σ.Μ.Υ.Κ.) στην Αθήνα, στα Ιωάννινα και στην Κρήτη. Με απόφαση του Υπουργού 

Παιδείας και Θρησκευμάτων, ύστερα από εισήγηση του Ε.Σ.Ε.Ε., μπορεί να 

καταργούνται, να αναστέλλεται η λειτουργία ή να μεταφέρεται η έδρα των Σ.Μ.Υ.Κ., 

... 2. …», στο άρθρο 143 ότι: «1. Η διάρκεια σπουδών στις Σχολές Μαθητείας 

Υποψήφιων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.) ορίζεται σε δύο (2) έτη. Το εκπαιδευτικό 

πρόγραμμα αποτελείται από τα θεωρητικά μαθήματα, την ιερατική μαθητεία και την 

πτυχιακή εργασία. 2 …» και στο άρθρο 144 ότι: «1. Δικαίωμα φοίτησης στις Σχολές 

Μαθητείας Υποψήφιων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.) έχουν Έλληνες πολίτες, κάτοχοι 

απολυτηρίου Γενικού Εκκλησιαστικού Λυκείου του ν. 3432/2006 (Α΄ 14), Γενικού 

Εκκλησιαστικού Λυκείου του παρόντος, Γενικού Λυκείου ή κάτοχοι απολυτηρίου ή 

πτυχίου Επαγγελματικού Λυκείου ή αντίστοιχου τίτλου σπουδών σχολείου 

Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της ημεδαπής ή της αλλοδαπής, που κατέχουν τα 

προσόντα για να χειροτονηθούν κληρικοί και έχουν εκπληρώσει τις στρατιωτικές 

τους υποχρεώσεις ή έχουν απαλλαγεί νόμιμα από αυτές. … 2. …». Εξ άλλου, με την 

παρ. 1 του άρθρου 165 αντικαταστάθηκε το άρθρο 1 του ν. 3432/2006 ως εξής: «Οι 

Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες είναι παραγωγικές σχολές της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας στην Ελλάδα, ανήκουν στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και εποπτεύονται 

από το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων». Με την παρ. 3 του ίδιου άρθρου 

αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 3432/2006 ως εξής: «1. Πρόσβαση 

στο Πρόγραμμα Ιερατικών Σπουδών των Ανώτατων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών 

(Α.Ε.Α.) Αθηνών και της Πατριαρχικής Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας 

Κρήτης (Π.Α.Ε.Α.) Κρήτης έχουν μόνο άρρενες υποψήφιοι που είναι κάτοχοι 

απολυτηρίου Γενικού Λυκείου ή άλλου ισότιμου σχολείου Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης σύμφωνα με τις προϋποθέσεις και τους όρους του συστήματος 

εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, εφόσον είναι Χριστιανοί Ορθόδοξοι» και 

με την παρ. 4 του ιδίου άρθρου αντικαταστάθηκε η παρ. 1 του άρθρου 5 του ν. 

3432/2006 ως εξής: «1. Στην Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία (Α.Ε.Α.) Αθηνών 

και στην Πατριαρχική Ανώτατη Εκκλησιαστική Ακαδημία (Π.Α.Ε.Α.) Κρήτης 

λειτουργεί Πρόγραμμα Ιερατικών Σπουδών, οι απόφοιτοι του οποίου εντάσσονται σε 

μισθολογική βαθμίδα πανεπιστημιακής εκπαίδευσης. Το Πρόγραμμα Ιερατικών 

Σπουδών είναι διάρκειας οκτώ (8) ακαδημαϊκών εξαμήνων και η φοίτηση σε αυτό 
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είναι υποχρεωτική. Για την ανώτατη διάρκεια φοίτησης ισχύει το άρθρο 34 του ν. 

4777/2021 (Α΄ 25)». Τέλος, με το άρθρο 241 του ν. 4823/2021, που παρατέθηκε στη 

σκέψη 8 προβλέφθηκε, κατά τις ειδικότερες ρυθμίσεις της διατάξεως αυτής, ότι από 

το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 λειτουργούν η Α.Ε.Α. Αθηνών και η Πατριαρχική 

Α.Ε.Α. Κρήτης, παύει η λειτουργία των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων 

και μεταφέρεται - συγχωνεύεται το πρόγραμμα Ιερατικών Σπουδών των Α.Ε.Α. 

Βελλάς Ιωαννίνων και Θεσσαλονίκης με το αντίστοιχο πρόγραμμα της Α.Ε.Α. 

Αθηνών, στο οποίο λειτουργούν εφεξής. 

21. Επειδή, από τα ανωτέρω συνάγεται ότι οι Εκκλησιαστικές Ακαδημίες 

οργανώθηκαν αρχικά ως Σχολεία Ανώτερης Εκπαίδευσης (αρ. 1 παρ. 6 π.δ. 

1025/1977), τριετούς φοίτησης και ανήκαν, ως παραγωγικές σχολές κατά το άρθρο 

16 παρ. 7 του Συντάγματος (βλ. ΣτΕ 632-633/2010, 1786, 2457/2012, 376/2013, 

1925, 3405/2017), στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Με τον νόμο 3432/2006 οι 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες αναβαθμίστηκαν, με την αναγωγή τους σε ανώτατες 

σχολές, τεταρτοετούς φοίτησης, ανήκουσες στην ανώτατη εκπαίδευση (άρθρα 1, 3 

και 5). Ακολούθως, και υπό το καθεστώς του τελευταίου ν. 4823/2021, οι Ανώτατες 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες παρέχουν εκπαίδευση (με υποχρεωτική φοίτηση 

διάρκειας οκτώ ακαδημαϊκών εξαμήνων) και πτυχία ισότιμα με αυτά των Ανώτατων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, παραμένουν δε παραγωγικές σχολές ανήκουσες στην 

τριτοβάθμια εκπαίδευση (ΣτΕ 785/2022, πρβλ. ΣτΕ 387/2016 Ολομ. σκ. 18, 347/2023 

για τα Ανώτατα Στρατιωτικά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα). Με τον ίδιο νόμο επήλθαν 

μεταβολές στην εκκλησιαστική εκπαίδευση για την ανάδειξη και κατάρτιση 

κληρικών και λαϊκών στελεχών της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα, με τη 

σύσταση δομών μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, των Σχολών Μαθητείας 

Υποψηφίων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.), με αποκλειστικό σκοπό την εκπαίδευση 

υποψηφίων κληρικών (άρθρα 138 και 139 του ν. 4823/2021). Οι Σ.Μ.Υ.Κ. ιδρύονται 

στην Αθήνα, στα Ιωάννινα και στην Κρήτη με κοινή απόφαση των Υπουργών 

Οικονομικών και Παιδείας και Θρησκευμάτων (άρθρο 141) και χορηγούν δίπλωμα 

μαθητείας, το οποίο, από 1.1.2026, αποτελεί προϋπόθεση για τον διορισμό σε κενή 

θέση εφημερίου σε ενορίες που βρίσκονται σε χωριά ή πόλεις με πληθυσμό έως 

40.000 κατοίκους (άρθρα 140 και 245 παρ. 4). Ο διορισμός κληρικού σε κενή 

οργανική θέση εφημερίου, χωρίς τη λήψη του διπλώματος μαθητείας, είναι μόνο κατ’ 

εξαίρεση δυνατός σε οικισμούς με πληθυσμό κάτω των δύο χιλιάδων (2.000) 
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κατοίκων, που ανήκουν σε ακριτική ή νησιωτική Μητρόπολη, εφόσον αυτός είναι 

άνω των 30 ετών, έγγαμος και απόφοιτος εκκλησιαστικού λυκείου ή γενικού ή 

επαγγελματικού λυκείου ή κατέχει αντίστοιχο τίτλο σπουδών σχολείου 

Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (άρθρο 140 παρ. 4). Τέλος, με τη μεταβατική διάταξη 

του άρθρου 241 του ν. 4823/2021, ο αριθμός των Ανωτάτων Εκκλησιαστικών 

Ακαδημιών μειώθηκε από τέσσερις (Αθήνας, Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων και Κρήτης) 

σε δύο (Αθήνας και Κρήτης) από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023, με την παύση της 

λειτουργίας της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και της Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων και την 

μεταφορά – συγχώνευση των προγραμμάτων ιερατικών σπουδών που προσέφεραν 

στο αντίστοιχο πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών. 

22. Επειδή, στην αιτιολογική έκθεση του ν. 4823/2021 αναφέρεται σχετικά με τις 

διατάξεις για την εκκλησιαστική εκπαίδευση, μεταξύ άλλων, ότι οι προτεινόμενες 

διατάξεις στοχεύουν στη διαμόρφωση ενός οργανωμένου, σύγχρονου και 

ολοκληρωμένου συστήματος εκκλησιαστικής εκπαίδευσης υπό την εποπτεία του 

Κράτους. Ειδικότερα, αναφέρεται ότι τα μεν εκκλησιαστικά σχολεία (εκκλησιαστικά 

γυμνάσια και εκκλησιαστικά λύκεια) μετατρέπονται σε μεικτά και αναβαθμίζονται 

όσον αφορά το εκπαιδευτικό προσωπικό και τους μαθητές, δύο δε εκκλησιαστικά 

σχολεία μετατρέπονται σε Σχολές Μαθητείας Υποψηφίων Κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.), οι 

οποίες είναι δομές μεταδευτεροβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης, με 

αποκλειστικό στόχο την κατάρτιση των υποψηφίων εφημερίων για την Ελλάδα και 

τον απόδημο ελληνισμό και, πλέον, για να μισθοδοτηθεί ένας κληρικός από το 

Κράτος θα πρέπει να είναι είτε απόφοιτος Σ.Μ.Υ.Κ. είτε πτυχιούχος Ανώτατου 

Εκπαιδευτικού Ιδρύματος (Α.Ε.Ι.) ή Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας (Α.Ε.Α.)· 

όσον δε αφορά την τριτοβάθμια εκκλησιαστική εκπαίδευση, ήτοι τις Ανώτατες 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες, των οποίων σκοπός είναι η παραγωγή κληρικών και 

λαϊκών στελεχών σε επίπεδο τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, αναφέρεται ότι αυτή 

εξορθολογίζεται με τη συνένωση δυνάμεων σε υφιστάμενες δομές. Εξάλλου, κατά τη 

συζήτηση του νομοσχεδίου στη Διαρκή Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της 

Βουλής αναφέρθηκε από τον αρμόδιο εισηγητή της πλειοψηφίας, σχετικά με την 

επίμαχη ρύθμιση, ότι «… με βάση στοιχεία, που μας έχουν έρθει από την Εκκλησία 

της Ελλάδος, σχετικά με τις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες, στις θέσεις 

κληρικών ένα μόλις 10% προέρχεται συνολικά από τις Ανώτατες Εκκλησιαστικές 

Ακαδημίες…» (βλ. συνεδρίαση της 21ης Ιουλίου 2021), ενώ κατά τη συζήτηση του 
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νομοσχεδίου στη Βουλή (συνεδριάσεις ΡΟΔ΄ 26.7.2021, ΡΟΣΤ΄ 28.7.2021) έγινε 

αναφορά στην 2689/24.6.2021 επιστολή της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας της 

Ελλάδος, στην οποία επισημαινόταν η σημαντική προσφορά των Ανωτάτων 

Εκκλησιαστικών Ακαδημιών ως “παραγωγικών” Σχολών της Εκκλησίας και 

εκφραζόταν η άποψη να παραμείνει σε πλήρη λειτουργία το συγχωνευόμενο με τις 

διατάξεις του νομοσχεδίου Πρόγραμμα Ιερατικών Σπουδών της Ανώτατης 

Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Θεσσαλονίκης. 

23. Επειδή, προβάλλεται εν πρώτοις ότι οι προεκτεθείσες διατάξεις του άρθρου 241 

του ν. 4823/2021 αντίκεινται στο άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγματος, διότι συνιστούν 

επέμβαση σε θεμελιώδεις διοικητικούς θεσμούς της Ορθόδοξης Εκκλησίας της 

Ελλάδος, όπως είναι οι Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες που περιλαμβάνονται 

στα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου του άρθρου 1 παρ. 4 του Καταστατικού 

Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδος (ν. 590/1977 – Α΄ 146) και, επικουρικώς, ότι οι 

διατάξεις αυτές έχουν θεσπισθεί χωρίς να έχει προηγηθεί η γνώμη των καταστατικών 

οργάνων της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος. Οι λόγοι αυτοί είναι απορριπτέοι 

ως αβάσιμοι, αφενός διότι τα ζητήματα που ρυθμίστηκαν με τις διατάξεις του άρθρου 

241 του ν. 4823/2021 δεν συνθέτουν βασικό διοικητικό θεσμό της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας της Ελλάδος, η δε διάταξη του άρθρου 1 παρ. 4 του ν. 590/1977 δεν 

αναφέρεται στις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες και, αφετέρου διότι, πάντως, 

κατά τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, η Ιερά Σύνοδος της Εκκλησίας της 

Ελλάδος, με το 2869/24.6.2021 έγγραφό της, εξέφερε τις απόψεις της επί του 

επίμαχου σχεδίου νόμου. 

24. Επειδή, περαιτέρω, ο νομοθέτης προέβη στην επίμαχη ρύθμιση της παύσης 

λειτουργίας (μεταξύ άλλων) της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, με την παράλληλη 

μεταφορά – συγχώνευση του προγράμματος ιερατικών σπουδών που αυτή 

προσέφερε στο αντίστοιχο πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών από το ακαδημαϊκό 

έτος 2022 – 2023 στο πλαίσιο ευρύτερου ανασχεδιασμού της εκκλησιαστικής 

εκπαίδευσης. Η επιλογή αυτή του νομοθέτη, που έλαβε χώρα κατ’ ενάσκηση της 

ευρείας διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει, κινούμενος εντός των ορίων του 

άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος, για τη λήψη των κατάλληλων νομοθετικών 

και διοικητικών μέτρων για την οργάνωση και παροχή της εκπαίδευσης των 

Ελλήνων, στην οποία εντάσσεται και η εκπαίδευση των θρησκευτικών 

λειτουργών της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος (βλ. ΣτΕ 1319/2019 Ολομ. 
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σκ. 11), είχε ως βασική επιδίωξη την ορθολογικότερη, εντός των 

δημοσιονομικών δυνατοτήτων της Χώρας, οργάνωση των δομών της 

τριτοβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης στην οποία ανήκουν οι Ανώτατες 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες, με τη συγχώνευση σε δύο από τις υφιστάμενες 

δομές. Ειδικότερα, ο τυπικός νομοθέτης, στο πλαίσιο του εξορθολογισμού της 

εκκλησιαστικής εκπαίδευσης, α) προέβη στη δημιουργία νέων παραγωγικών 

δομών μεταδευτεροβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης (κατόπιν συνεργασίας 

και αποδοχής σχετικών προτάσεων της Εκκλησίας της Ελλάδος), προβλέποντας 

με το άρθρο 141 του ίδιου νόμου την ίδρυση σχολών μαθητείας υποψηφίων 

κληρικών στην Αθήνα, στα Ιωάννινα και στην Κρήτη, β) έπαυσε την λειτουργία 

των μη ιερατικών προγραμμάτων σπουδών των Ανωτάτων Εκκλησιαστικών 

Ακαδημιών, χωρίς να αμφισβητούνται οι λόγοι που υπαγόρευσαν τη 

συγκεκριμένη νομοθετική επιλογή (προβλέποντας ρυθμίσεις αναβάθμισης των 

επαγγελματικών δικαιωμάτων των αποφοίτων των εν λόγω προγραμμάτων, 

ομοίως κατόπιν συνεργασίας και με την Εκκλησία της Ελλάδος) και γ) τα 

εναπομείναντα προγράμματα ιερατικών σπουδών των αρχικώς τεσσάρων 

Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών (Αθηνών, Θεσσαλονίκης, Ιωαννίνων 

και Κρήτης), οι οποίες είχαν πλέον απομειωθεί από απόψεως αριθμού 

προγραμμάτων σπουδών, τα συνέπτυξε σε δύο, κατά συνεκτίμηση και της 

ζήτησης από μέρους των υποψηφίων και της απορρόφησης των αποφοίτων τους. 

Εξάλλου, η διατήρηση της Α.Ε.Α. Αθηνών επελέγη διότι εδρεύει στην 

πρωτεύουσα της Χώρας, όπου και η έδρα της Ιεράς Συνόδου της Ιεραρχίας της 

Ελλάδος, ο δε αριθμός των εγγεγραμμένων φοιτητών αλλά και των πτυχιούχων 

εντός των κανονικών εξαμήνων ήταν διπλάσιος σε σχέση με την Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης, η δε διατήρηση της Πατριαρχικής Α.Ε.Α. Κρήτης επελέγη 

προκειμένου να υποστηριχθεί το εκκλησιαστικό καθεστώς της Εκκλησίας της 

Κρήτης και η παραγωγή στελεχών για το Οικουμενικό Πατριαρχείο. Η 

ουσιαστική ορθότητα των νομοθετικών αυτών επιλογών ως προς την οργάνωση 

της παρεχόμενης τριτοβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης εντός του πλαισίου 

που καθορίζει το Σύνταγμα εκφεύγει κατ’ αρχήν του ακυρωτικού ελέγχου, 

δεδομένου ότι, πάντως, ελήφθησαν υπόψη και συνεκτιμήθηκαν κριτήρια που δεν 

αντιστρατεύονται, και μάλιστα προδήλως, την απορρέουσα από το Σύνταγμα 

αρχή της ορθολογικής οργάνωσης της Διοικήσεως. Μόνη η γεωγραφική 
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απόσταση από την Βόρεια Ελλάδα των εναπομενουσών δύο παραγωγικών 

σχολών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης δεν δημιουργεί υποχρέωση της Πολιτείας να 

διατηρήσει συγκεκριμένη δομή τετραετούς φοιτήσεως ανωτάτης 

εκκλησιαστικής εκπαίδευσης και στη Θεσσαλονίκη, ούτε άγει στο συμπέρασμα 

ότι υφίσταται υποβάθμιση της παρεχόμενης από το Κράτος τριτοβάθμιας 

εκκλησιαστικής εκπαίδευσης, ώστε η παύση λειτουργίας ειδικώς της Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης να καθίσταται αντισυνταγματική από την άποψη αυτή. Ορωμένη 

στο σύνολό της η μεταρρύθμιση της παραγωγικής εκκλησιαστικής εκπαίδευσης 

που επιχειρήθηκε με τον ν. 4823/2021 δεν παρίσταται ούτε ανορθολογική, ούτε 

αποσπασματική και μάλιστα προδήλως. Ενόψει των ανωτέρω, οι ρυθμίσεις του 

άρθρου 241 του ν. 4823/2021, κατά το μέρος που αναφέρονται στην παύση 

λειτουργίας της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και στη μεταφορά – συγχώνευση του 

προγράμματος ιερατικών σπουδών, που αυτή προσέφερε, στο αντίστοιχο 

πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών από το ακαδημαϊκό έτος 2022 – 2023, 

εντασσόμενες στο πλαίσιο του ευρύτερου ανασχεδιασμού της εκκλησιαστικής 

εκπαίδευσης, ο οποίος αποβλέπει στην αναβάθμιση του τομέα αυτού της 

εκπαίδευσης, δεν αντίκεινται στα άρθρα 3 παρ 1, 13 και 16 του Συντάγματος 

ούτε στις συνταγματικά κατοχυρωμένες (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 1753-5/2019, 652-

656/2016, 15-16, 2151/2015, 3354/2013, επίσης ΣτΕ 991/2023) αρχές της 

ορθολογικής οργάνωσης και αποτελεσματικής λειτουργίας της Δημόσιας 

Διοίκησης, απορριπτομένου του περί του αντιθέτου λόγου ακυρώσεως ως 

αβασίμου. 

25. Επειδή, ως προς τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, μειοψήφησαν οι 

Σύμβουλοι Ε. Παπαδημητρίου, Σ. Κτιστάκη και Αικ. Ρωξάνα, που διατύπωσαν την 

ακόλουθη γνώμη, στην οποία προσχώρησε και η Πάρεδρος Κ. Κατρά: Η επίμαχη 

διάταξη του άρθρου 241 του ν. 4823/2021, κατά το μέρος που αναφέρεται στην 

παύση λειτουργίας της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και στη μεταφορά – συγχώνευση του 

προγράμματος ιερατικών σπουδών που αυτή προσέφερε στο αντίστοιχο πρόγραμμα 

της Α.Ε.Α. Αθηνών από το ακαδημαϊκό έτος 2022 – 2023, αντίκειται στις διατάξεις 

των άρθρων 3 παρ. 1, 13 και 16 του Συντάγματος, καθώς και στην αρχή της 

ορθολογικής οργάνωσης της Δημόσιας Διοίκησης, κατά τα βασίμως προβαλλόμενα. 

Τούτο δε διότι δεν προκύπτουν, επί τη βάσει συγκεκριμένων στοιχείων, οι σχετικοί με 

την ορθολογική οργάνωση της τριτοβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης λόγοι που 
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υπαγόρευσαν την ρύθμιση αυτή, καθόσον τα αναφερόμενα περί εξορθολογισμού «με 

τη συνένωση δυνάμεων σε υφιστάμενες δομές» εκφέρονται αορίστως, η δε ρύθμιση 

δεν συνοδεύεται από τεκμηριωμένη αξιολόγηση των υφισταμένων Ανώτατων 

Εκκλησιαστικών Ακαδημιών, βάσει κριτηρίων συνδεομένων με τις λειτουργικές και 

οργανωτικές ανάγκες της τριτοβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης ανά τη Χώρα 

για την εκπαίδευση ιερέων της επικρατούσας θρησκείας, όπως απαιτείται βάσει της 

απορρέουσας από το Σύνταγμα (άρθρα 26, 81, 101 και 103 επ.) αρχής της 

ορθολογικής οργάνωσης της Δημόσιας Διοίκησης. Η τεκμηρίωση δε αυτή δεν 

προκύπτει ούτε από τα αναφερόμενα ότι ο επιχειρούμενος εξορθολογισμός έγινε με 

βάση τη ζήτηση των υποψηφίων και την απορρόφηση στην αγορά διότι, πάντως, το 

αναφερόμενο ότι ένα μόλις 10% του συνολικού αριθμού των κληρικών προέρχεται 

από τις Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες οφείλεται στο γεγονός ότι ο αριθμός 

των αποφοίτων ιερέων των εν λόγω Ακαδημιών, ενόψει της δεκαετούς μόλις 

παραγωγής αποφοίτων (2011-2021), είναι μικρός σε σχέση με το σύνολο των 

κληρικών που στελεχώνουν την Εκκλησία και δεν συνδέεται με ελλιπή απορρόφηση 

των εν λόγω αποφοίτων. Εν προκειμένω, δε, η τεκμηρίωση της επίμαχης ρυθμίσεως 

ήταν αναγκαία διότι αυτή, ως εκ του περιεχομένου της, θέτει εμπόδια στην πρόσβαση 

στην ειδική εκκλησιαστική εκπαίδευση των προερχομένων από τη Βόρεια Ελλάδα 

υποψηφίων θρησκευτικών λειτουργών, ιδίως των εργαζομένων και εγγάμων, όπως ο 

αιτών και συνιστά υποβάθμιση της παρεχόμενης από το Κράτος εκκλησιαστικής 

εκπαίδευσης, με δυσμενείς συνέπειες στην στελέχωση της Ορθόδοξης Εκκλησίας της 

Ελλάδας, κυρίως των είκοσι έξι Μητροπόλεων που ευρίσκονται στη Βόρεια Ελλάδα 

(Μακεδονία και Θράκη), ενόψει και του ότι, δεν είναι πλέον δυνατός ο διορισμός και 

η μισθοδοσία από το Δημόσιο ιερέων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, κατ’ εξαίρεση δε μόνον προβλέπεται η δυνατότητα διορισμού ως 

ιερέων αποφοίτων της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για οικισμούς κάτω των 2.000 

κατοίκων σε παραμεθόριες ή ακριτικές Μητροπόλεις υπό τις προϋποθέσεις του 

άρθρου 140 παρ. 4 του ν. 4823/2021. Μετά δε την παύση λειτουργίας της Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης, η οποία επιβάλλεται με την επίμαχη ρύθμιση, υφίσταται πλήρης 

έλλειψη δομών τριτοβάθμιας εκκλησιαστικής εκπαίδευσης και κατάρτισης ιερέων της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας στη Βόρεια Ελλάδα, οι δε απομένουσες προς τον σκοπό αυτό 

Ανώτατες Εκκλησιαστικές Ακαδημίες βρίσκονται σε μεγάλη γεωγραφική απόσταση 

από τη Μακεδονία και τη Θράκη (στην Αθήνα και στην Κρήτη), καθιστώντας εξ 



207 

 

αντικειμένου ιδιαιτέρως δυσχερή την πρόσβαση και φοίτηση σε αυτές υποψηφίων 

κληρικών που κατοικούν στη Βόρεια Ελλάδα, όπως ο αιτών. Εξάλλου, η υποβάθμιση 

αυτή της εκκλησιαστικής εκπαίδευσης και κατάρτισης ιερέων στη Βόρεια Ελλάδα 

δεν αντισταθμίζεται από την ίδρυση, με τον ίδιο ν. 4823/2021, σχολών μαθητείας 

υποψηφίων κληρικών (Σ.Μ.Υ.Κ.), διότι οι δομές αυτές (οι οποίες, εντασσόμενες στην 

μεταδευτεροβάθμια εκπαίδευση, δεν παρέχουν, άλλωστε, ίσης αξίας εκπαίδευση με 

της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης Α.Ε.Α.), δεν ιδρύονται στη Βόρεια Ελλάδα, αλλά 

πρόκειται να λειτουργήσουν, πλην της Σ.Μ.Υ.Κ. Ιωαννίνων (όπου καταργείται η 

Α.Ε.Α. της Βελλάς), στις ίδιες περιοχές που λειτουργούν ήδη ανώτατες 

εκκλησιαστικές ακαδημίες (Αθήνα και Κρήτη) και, επομένως, σε μεγάλη επίσης 

γεωγραφική απόσταση από τις γεωγραφικές περιφέρειες Μακεδονίας και Θράκης. 

26. Επειδή, η επί μακρόν διατήρηση της ισχύος ενός ευνοϊκού για ορισμένη 

κατηγορία προσώπων νομοθετικού καθεστώτος δεν αποτελεί, κατά το Σύνταγμα, 

πρόσκομμα για την μεταβολή του, δεδομένου ότι ο συνταγματικός νομοθέτης, 

όπου ηθέλησε να θεσπίσει περιορισμούς στο περιεχόμενο της ρυθμιστικής 

δράσης του κοινού νομοθέτη, εξεφράσθη ρητώς και ειδικώς (βλ. άρθρο 78 παρ. 2 

του Συντάγματος) και, συνεπώς, ένας γενικός περιορισμός της νομοθετικής 

λειτουργίας στηριζόμενος σε μόνο το επισφαλές κριτήριο του ευνοϊκού για 

ορισμένη κατηγορία προσώπων χαρακτήρα μίας υφισταμένης ρύθμισης θα 

κατέληγε, ενόψει της ευρύτητάς του, στην διαιώνισή της και θα οδηγούσε στην 

παράλυση της δράσης του κοινού νομοθέτη και στην ματαίωση της, κατά το 

Σύνταγμα, αποστολής του να ρυθμίζει τις έννομες σχέσεις, σύμφωνα με τις 

επιταγές του δημοσίου συμφέροντος, όπως διαμορφώνονται από τις διαρκώς 

μεταβαλλόμενες συνθήκες και αντιλήψεις (ΣτΕ Ολομ. 1831/2021, 1822/2020, 

2100/2019, 16/2015 κ.ά.). Εξ άλλου, ο κοινός νομοθέτης δεν κωλύεται, κατ’ 

αρχήν, από την συνταγματική αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης να 

εισάγει ρυθμίσεις διαφορετικές από αυτές που ίσχυαν στο παρελθόν και προς τις 

οποίες είχαν προσαρμοσθεί ή αποβλέψει οι διοικούμενοι, έστω και αν θίγονται 

υφιστάμενα δικαιώματα ή συμφέροντα αυτών, αρκεί η επιχειρούμενη ρύθμιση 

να χωρεί κατά τρόπο γενικό, απρόσωπο και αντικειμενικό (ΣτΕ Ολομ. 1831/2021, 

1822/2020, 2100/2019, 16, 3353/2015 κ.ά.). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των 

άρθρων 5 παρ. 1 και 16 παρ. 1 του Συντάγματος που κατοχυρώνουν το δικαίωμα 

αναπτύξεως της προσωπικότητος και επιλογής της μορφώσεως η οποία παρέχει 
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τα αναγκαία, κατά νόμον, προσόντα για την άσκηση του επαγγέλματος που 

έκαστος επιλέγει, συνάγεται ότι δεν είναι κατ' αρχήν επιτρεπτή, η διαρκούσης 

της φοιτήσεως σε συγκεκριμένη σχολή ή τμήμα της ανωτάτης ή ανωτέρας 

εκπαιδεύσεως, μεταβολή του ισχύοντος νομοθετικού καθεστώτος και η συνεπεία 

αυτής μεταβολή αντικειμένου επιστημονικής ενασχολήσεως διά της 

υποχρεωτικής κατανομής σε άλλο τμήμα ή σχολή των ήδη φοιτούντων στη 

συγκεκριμένη σχολή ή τμήμα, οι οποίοι καλοπίστως απέβλεψαν στο υφιστάμενο 

κατά τον χρόνο της εισόδου των νομοθετικό καθεστώς. Πλην, όμως, κάμψη της 

προαναφερόμενης απαγορεύσεως είναι δυνατή εφόσον συντρέχουν αποχρώντες 

λόγοι δημοσίου συμφέροντος, όπως για παράδειγμα λόγοι αναφερόμενοι στην 

εύρυθμη λειτουργία του συγκεκριμένου εκπαιδευτικού ιδρύματος, εκ της οποίας 

εξαρτάται η μόρφωση και κατάρτιση όλων εν γένει των σπουδαστών και η, εν 

συνεχεία, επιτυχής απασχόλησή τους στον ιδιωτικό ή στον δημόσιο τομέα καθώς 

και η εύρυθμη λειτουργία των υπηρεσιών του δημόσιου τομέα στον οποίο οι 

σπουδαστές αυτοί ενδεχομένως θα απασχοληθούν, μετά την αποφοίτησή τους 

από το συγκεκριμένο εκπαιδευτικό ίδρυμα (ΣτΕ 4433, 4430, 4429, 908-912/1995). 

27. Επειδή, προβάλλεται ότι κατά παράβαση του Συντάγματος και της 

δικαιολογημένης εμπιστοσύνης των φοιτητών, χωρίς καμία προειδοποίηση για την 

επικείμενη κατάργηση του προγράμματος σπουδών και χωρίς επίκληση λόγου 

δημοσίου συμφέροντος οι φοιτητές της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, δυνάμει του άρθρου 

241 του ν. 4823/2021, υποχρεώνονται να παρακολουθήσουν άλλο πρόγραμμα 

σπουδών, καίτοι παρεμφερές προς εκείνο στο οποίο προσέβλεπαν, με συγκεκριμένα 

μαθήματα και συγκεκριμένους διδάσκοντες. Εν πάση δε περιπτώσει, προβάλλεται ότι, 

ενόψει και των διατάξεων που προβλέπουν ανώτατο χρόνο διάρκειας των 

προπτυχιακών σπουδών, όφειλε ο νομοθέτης να μην προβεί στην κατάργηση της 

Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης ενόσω διαρκούσε η φοίτηση των ήδη εισαχθέντων φοιτητών, 

αλλά έπρεπε να προβλέψει μεταβατικές διατάξεις που να μεταθέτουν τον χρόνο 

οριστικής κατάργησής της στην ολοκλήρωση των σπουδών των τελευταίων 

εισαχθέντων. Αντιστοίχως, δε, προβάλλεται ότι πλήττονται και τα δικαιώματα των 

μελών Διδακτικού και Ερευνητικού Προσωπικού (ΔΕΠ) της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης. 

28. Επειδή, εν προκειμένω, ο αιτών έλαβε μέρος στις κατατακτήριες εξετάσεις για 

την εισαγωγή στην Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης τον Δεκέμβριο του έτους 2021, σε χρόνο 

δηλαδή κατά τον οποίο είχε δημοσιευθεί ο ν. 4823/2021 (3.8.2021), συνεπώς είχε ήδη 
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από τότε προβλεφθεί η παύση λειτουργίας της εν λόγω ανώτατης σχολής από την 

έναρξη του ακαδημαϊκού έτους 2022-2023, δεν μπορεί άρα ευλόγως να υποστηριχθεί 

ότι αιφνιδιάστηκε από τις ρυθμίσεις του εν λόγω νόμου, ώστε να συντρέχει στο 

πρόσωπό του όντως άξια προστασίας δικαιολογημένη εμπιστοσύνη (πρβλ. ΣτΕ 

2328/2013). Εξάλλου, ο ισχυρισμός σχετικά με τον κίνδυνο υπερβάσεως του 

ανωτάτου ορίου διάρκειας σπουδών είναι απορριπτέος ειδικά ως προς τον αιτούντα, 

δεδομένου ότι η Επιτροπή Αναστολών του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την 

344/2023 απόφασή της, δέχθηκε εν μέρει αίτηση αναστολής του αιτούντος και 

λαμβάνοντας αφενός υπόψη τον κίνδυνο διαγραφής του από την Α.Ε.Α. Αθηνών 

λόγω συμπληρώσεως της ανώτατης διάρκειας φοίτησής του κατά τη διάρκεια της 

εκκρεμοδικίας, κατ’ εφαρμογήν της διατάξεως του άρθρου 34 παρ. 1 του ν. 

4777/2021, αφετέρου δε το γεγονός της παραπομπής της κρινόμενης αιτήσεως 

ακυρώσεως στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, διέταξε ως κατάλληλο μέτρο, 

σύμφωνα με την παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ. 18/1989, τη μη προσμέτρηση του 

χρόνου που μεσολαβεί από την κατάθεση της αιτήσεως ακυρώσεως (19.9.2022) έως 

την έκδοση οριστικής αποφάσεως του Δικαστηρίου επί της αιτήσεως αυτής στην 

ανώτατη διάρκεια φοίτησής του στο πρόγραμμα ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. 

Αθηνών. Εν πάση περιπτώσει δε, οι διατάξεις του άρθρου 241 του ν. 4823/2021 δεν 

έχουν τεθεί κατά παράβαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της προστασίας 

της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης του διοικουμένου. Και τούτο διότι, αν και οι 

φοιτητές της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, όπως ο αιτών, υφίστανται, κατ’ αρχάς, με τις 

επίμαχες διατάξεις ιδιαιτέρως σημαντική χωροταξική μεταβολή του τόπου σπουδών 

τους, με τη μεταφορά τους, μεσούσης της φοιτήσεώς τους, σε πρόγραμμα ιερατικών 

σπουδών της Α.Ε.Α. Αθηνών, δεν μεταβάλλεται, πάντως, το αντικείμενο σπουδών 

τους. Συναφώς, λαμβάνεται πρόνοια οι φοιτητές του κρίσιμου εν προκειμένω 

προγράμματος ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης να εξακολουθήσουν τη 

φοίτησή τους στο αντίστοιχο Πρόγραμμα Σπουδών της Α.Ε.Α. Αθηνών, η περαίωση 

του οποίου οδηγεί σε ομώνυμο τίτλο σπουδών και στην απόδοση των ίδιων ακριβώς 

επαγγελματικών δικαιωμάτων, όπως και στους αποφοίτους του συγχωνευθέντος 

προγράμματος (πρβλ. ΣτΕ 3751/2014, 2634/2014). Περαιτέρω, ο τυπικός νομοθέτης 

έλαβε μέριμνα, ώστε α) το διδακτικό προσωπικό των Α.Ε.Α., των οποίων η 

λειτουργία παύει, να έχει τη δυνατότητα να μεταφερθεί στην Α.Ε.Α. Αθηνών, όπου 

συγχωνεύεται το οικείο Πρόγραμμα Σπουδών, καθώς και β) με απόφαση του 
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Ανωτάτου Εκκλησιαστικού Συμβουλίου, η οποία εκδίδεται μετά από γνώμη των 

Ακαδημαϊκών Συμβουλίων των Α.Ε.Α. Αθηνών και Πατριαρχικής Α.Ε.Α. Κρήτης, 

αποκλειστικά οι φοιτητές που είναι εγγεγραμμένοι σε προγράμματα σπουδών της 

Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και της Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων να έχουν τη δυνατότητα 

κατά την έναρξη του ακαδημαϊκού έτους 2022-2023 να παρακολουθούν όλα τα 

θεωρητικά και τα πρακτικά μαθήματα φωνητικής μέσω εξ αποστάσεως εκπαίδευσης 

(διαδικτυακής τηλεκπαίδευσης – παρ. 8 άρθρου 241 του ν. 4823/2021). Υπό το φως 

των ανωτέρω, ενόψει του σκοπού δημοσίου συμφέροντος που επιδιώκεται με τις 

κρίσιμες διατάξεις του ν. 4823/2021 (αναδιοργάνωση και αναβάθμιση της 

παραγωγικής εκκλησιαστικής εκπαίδευσης), αλλά και ενόψει του γεγονότος ότι ο 

τυπικός νομοθέτης εξουσιοδότησε την κανονιστικώς δρώσα Διοίκηση, όπως εντός 

συγκεκριμένης προθεσμίας διευθετήσει τα ανακύπτοντα ζητήματα ειδικώς από τη 

συγχώνευση/μεταφορά (και) του προγράμματος ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης σε αυτό της Α.Ε.Α. Αθηνών, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι οι 

ισχυρισμοί του αιτούντος ότι οι ως άνω διατάξεις αντίκεινται τόσο στα άρθρα 16 παρ. 

1 και 5 παρ. 1 του Συντάγματος, όσο και στην αρχή της δικαιολογημένης 

εμπιστοσύνης. Τέλος, ο ισχυρισμός ότι με την προσβαλλόμενη συγχώνευση του 

προγράμματος ιερατικών σπουδών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης στην Α.Ε.Α. Αθηνών 

πλήττονται δικαιώματα μελών ΔΕΠ πρέπει να απορριφθεί, ως απαραδέκτως 

προβαλλόμενος εκ συμφέροντος τρίτου. 

29. Επειδή, κατά το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ. 18/1989, χωρεί αίτηση ακυρώσεως 

κατά παραλείψεως της διοικητικής αρχής να προβεί σε οφειλόμενη νόμιμη 

ενέργεια ή κατά ρητής αρνήσεως αυτής να προβεί στην ενέργεια αυτή, εφόσον ο 

νόμος ή υπερκείμενος του νόμου κανόνας δικαίου της επιβάλλει την υποχρέωση 

να ρυθμίσει συγκεκριμένο ζήτημα με την έκδοση εκτελεστής διοικητικής 

πράξης. Τέτοια παράλειψη ή άρνηση δεν στοιχειοθετείται, κατ’ αρχήν, όταν ο 

νόμος παρέχει την εξουσία στη διοικητική αρχή να ρυθμίζει ζήτημα με 

κανονιστική πράξη· τούτο, διότι η εκτίμηση της σκοπιμότητας για την έκδοση ή 

μη κανονιστικής πράξης και για τον χρόνο εκδόσεώς της ανήκει στην ανέλεγκτη 

από τον ακυρωτικό δικαστή κρίση της διοικητικής αρχής. Κατ’ εξαίρεση, 

στοιχειοθετείται παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενεργείας είτε όταν η 

νομοθετική εξουσιοδότηση επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση να εκδώσει 

κανονιστική πράξη, εφόσον συντρέχουν ορισμένες αντικειμενικές προϋποθέσεις, 
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όπως στην περίπτωση που ο ίδιος ο νόμος καθιερώνει αμέσως και ευθέως ένα 

δικαίωμα των πολιτών, καταλείπει δε απλώς στον εξουσιοδοτούμενο από αυτόν 

κανονιστικό νομοθέτη να θεσπίσει συμπληρωματικούς κανόνες, αναγκαίους για 

τη ρύθμιση τεχνικών λεπτομερειών ή των όρων άσκησης του δικαιώματος ή 

εφόσον τίθεται ορισμένη προθεσμία, είτε όταν η υποχρέωση της Διοίκησης να 

προβεί σε κανονιστική ρύθμιση προκύπτει ευθέως από το Σύνταγμα. Στις 

περιπτώσεις αυτές, η άσκηση της αρμοδιότητας προς κανονιστική ρύθμιση 

καθίσταται δέσμια, η παράλειψη δε της Διοικήσεως να ασκήσει την κανονιστική 

αρμοδιότητά της δεν είναι νόμιμη (ΣτΕ Ολομ. 1336-9/2018, 4003/2014, 3748-

9/2013, 1849/2009, 1430/1981 κ.ά.). 

30. Επειδή, με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 241 του ν. 4823/2021 ορίζονταν αρχικώς 

τα εξής: «1. α) Από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 λειτουργούν οι Ανώτατες 

Εκκλησιαστικές Ακαδημίες (Α.Ε.Α.) Αθηνών και η Πατριαρχική Ανώτατη 

Εκκλησιαστική Ακαδημία (Π.Α.Ε.Α.) Κρήτης. Από το ίδιο ακαδημαϊκό έτος παύει η 

λειτουργία των Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης και Βελλάς Ιωαννίνων και λήγει η θητεία των 

μελών των Ακαδημαϊκών Συμβουλίων, των Προέδρων και των Διευθυντών Σπουδών 

των Προγραμμάτων τους. β) Από το ακαδημαϊκό έτος 2022-2023 τα Προγράμματα 

Ιερατικών Σπουδών των Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων και Θεσσαλονίκης μεταφέρονται 

και συγχωνεύονται με το αντίστοιχο Πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών, στο οποίο 

λειτουργούν εφεξής. Μετά τη μεταφορά και συγχώνευσή τους, όργανα διοίκησης του 

ενιαίου Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών είναι τα όργανα διοίκησης της Α.Ε.Α. 

Αθηνών. Με προεδρικά διατάγματα, τα οποία εκδίδονται με πρόταση των Υπουργών 

Παιδείας και Θρησκευμάτων και Οικονομικών, μετά από γνώμη του Ανωτάτου 

Επιστημονικού Συμβουλίου (Α.Ε.Σ.), ρυθμίζονται τα ειδικά θέματα που ανακύπτουν 

από τη μεταφορά και συγχώνευση του Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών, την 

κατάργηση, συγχώνευση, μεταφορά, κατανομή, ανακατανομή των θέσεων του 

τακτικού προσωπικού. Με απόφαση του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, η 

οποία εκδίδεται μετά από γνώμη του Α.Ε.Σ., ρυθμίζονται τα ειδικότερα θέματα 

σχετικά με τη φοίτηση των εγγεγραμμένων φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα 

φοίτησης, την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των φοιτητών 

και κάθε άλλο συναφές ζήτημα, εκτός από την ανώτατη διάρκεια φοίτησης, για την 

οποία εφαρμόζεται η παρ. 3. γ) … 2. Τα προεδρικά διατάγματα και οι υπουργικές 

αποφάσεις των περ. β΄ και γ΄ της παρ. 1 εκδίδονται εντός οκτώ (8) μηνών από την 
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έναρξη ισχύος του παρόντος». Εξάλλου, με το άρθρο 165 παρ. 4 του ίδιου νόμου 

συνεστήθη πενταμελές Ανώτατο Επιστημονικό Συμβούλιο (Α.Ε.Σ.), συγκροτούμενο 

με απόφαση του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, σε αντικατάσταση του 

επταμελούς Ανωτάτου Εκκλησιαστικού Συμβουλίου του άρθρου 6 του ν. 3432/2006, 

στη δε παρ. 4 του άρθρου 241 ορίστηκε ότι «με την έκδοση της απόφασης του 

Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων με την οποία συγκροτείται το Α.Ε.Σ., 

σύμφωνα με τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 6 του ν. 3432/2006, όπως οι παράγραφοι 

αυτοί αντικαταστάθηκαν με την παρ. 5 του άρθρου 166 του παρόντος, λήγει η θητεία 

των μελών του Α.Ε.Σ. με την επταμελή σύνθεσή του, το οποίο συγκροτήθηκε με την 

υπό στοιχεία 134768/Ζ1/2019 (Υ.Ο.Δ.Δ. 690) απόφαση της Υπουργού Παιδείας και 

Θρησκευμάτων. Η απόφαση του προηγούμενου εδαφίου εκδίδεται εντός τριών (3) 

μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος». 

31. Επειδή, όπως συνάγεται από τις προεκτεθείσες διατάξεις, ο τυπικός νομοθέτης, 

ενόψει της εφαρμογής των κρίσιμων ρυθμίσεων από την έναρξη του ακαδημαϊκού 

έτους 2022-2023 και της αυτόθροης μεταβολής του καθεστώτος των εγγεγραμμένων 

(και) στην Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης φοιτητών, όπως ο αιτών, ανέθεσε στον Υπουργό 

Παιδείας και Θρησκευμάτων, όπως υποχρεωτικώς ρυθμίσει με την έκδοση 

υπουργικής αποφάσεως, μετά από γνώμη του Ανωτάτου Επιστημονικού Συμβουλίου 

της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Εκπαίδευσης και εντός συγκεκριμένης προθεσμίας 

οκτώ μηνών από τη δημοσίευση του ν. 4823/2021, ήτοι μέχρι την 3.4.2022, προ της 

ενάρξεως, επομένως, του ακαδημαϊκού έτους 2022-2023, τα ειδικότερα θέματα 

σχετικά με τη φοίτηση των εγγεγραμμένων φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα 

φοίτησης, την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των εν λόγω 

φοιτητών και κάθε άλλο συναφές θέμα, εκτός από την ανώτατη διάρκεια φοίτησης. 

Οι ανωτέρω διατάξεις προδήλως δεν έχουν την έννοια ότι, αδρανούντος του 

Ανωτάτου Επιστημονικού Συμβουλίου, αδρανεί και η υποχρέωση του αρμοδίου κατά 

την περ. β΄ εδάφιο τελευταίο της παρ. 1 του άρθρου 241 του ν. 4823/2021 οργάνου να 

εκδώσει την κρίσιμη υπουργική απόφαση (πρβλ. και άρθρο 20 παρ. 4 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας – ν. 2690/1999, Α΄ 45). Περαιτέρω, το Ακαδημαϊκό 

Συμβούλιο των Ανωτάτων Εκκλησιαστικών Ακαδημιών (άρα και της Α.Ε.Α. 

Αθηνών) έχει μεν τις αναφερόμενες στο άρθρο 7 παρ. 2 του ν. 3432/2006 

αρμοδιότητες, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η αρμοδιότητα να 

επιλαμβάνεται κάθε σπουδαστικού θέματος, όπως εγγραφών, μετεγγραφών, 
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φοίτησης, φοιτητικής μέριμνας και πειθαρχικών κυρώσεων κατά φοιτητών (περ. δ΄), 

ωστόσο η, μεταγενέστερη και ειδικότερη της προαναφερθείσας περ. δ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 7 του ν. 3432/2006, διάταξη της περ. β΄ εδάφιο τελευταίο της παρ. 1 του 

άρθρου 241 του ν. 4823/2021, που ορίζει ότι «τα ειδικότερα θέματα σχετικά με τη 

φοίτηση των εγγεγραμμένων φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησης, την 

κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των φοιτητών και κάθε άλλο 

συναφές ζήτημα, εκτός από την ανώτατη διάρκεια φοίτησης...» ρυθμίζονται 

συγκεκριμένα με απόφαση του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, δεν μπορεί 

να ερμηνευθεί ως έχουσα την έννοια ότι επί των ως άνω θεμάτων παραμένει, άνευ 

μάλιστα γνωμοδοτήσεως του Α.Ε.Σ., ως συντρέχουσα η αρμοδιότητα υπέρ του 

Ακαδημαϊκού Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Αθηνών, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 7 

του ν. 3432/2006, και μάλιστα για τους φοιτητές που μεταφέρονται από την Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης. Και τούτο διότι, ναι μεν προβλέφθηκε συνταγματικώς, κατά τα 

προεκτεθέντα, η συγχώνευση/μεταφορά του επίδικου προγράμματος ιερατικών 

σπουδών από την Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης στην Α.Ε.Α. Αθηνών με τον ν. 4823/2021, 

πλην η ρύθμιση των ειδικότερων ζητημάτων σχετικά με τη φοίτηση των εκεί 

εγγεγραμμένων φοιτητών (άρα και του αιτούντος), τα υπολειπόμενα εξάμηνα 

φοίτησης, την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των 

συγκεκριμένων αυτών φοιτητών και κάθε άλλο συναφές θέμα, εκτός από την 

ανώτατη διάρκεια φοίτησης, όφειλε ήδη να έχει λάβει χώρα προ της ενάρξεως του 

ακαδημαϊκού έτους 2022-2023, με την έκδοση υπουργικής αποφάσεως, 

λαμβανομένου μάλιστα υπόψη ότι η σχετική υποχρέωση τάχθηκε ήδη από τον 

Αύγουστο του 2021. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, το καθ’ ου η 

αίτηση Υπουργείο δεν προέβη εγκαίρως στη συγκρότηση του νέου, πενταμελούς 

πλέον, Ανωτάτου Επιστημονικού Συμβουλίου, ήτοι εντός τριμήνου από τη 

δημοσίευση του ν. 4823/2021 (3.8.2021), όπως προβλεπόταν στην παρ. 4 του άρθρου 

241 αυτού, αλλά μόλις στις 23.3.2022 (απόφαση Υπ. Παιδείας 32921 Ζ1/23.3.2022, 

τεύχος Υ.Ο.Δ.Δ. 250/28.3.2022). Απευθύνθηκε δε, αρχικώς στις 7.2.2022 στο 

επταμελές Α.Ε.Σ. του ν. 3432/2006 και, εν συνεχεία, στις 23.5.2022 στο άρτι 

συγκροτηθέν Α.Ε.Σ., προκειμένου να παρασχεθεί η γνώμη του και να προωθηθεί η 

έκδοση υπουργικής αποφάσεως για τη ρύθμιση των ειδικότερων φοιτητικών 

ζητημάτων, κατά τα οριζόμενα στην περ. β´ εδάφιο τελευταίο της παρ. 1 του άρθρου 

241 του ν. 4823/2021. Παραλλήλως είχε ζητηθεί από 7.2.2022 και η εν γένει, επί 
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όλων των ανακυπτόντων ζητημάτων για την έκδοση τόσο των προβλεπομένων 

προεδρικών διαταγμάτων, όσο και της εν λόγω υπουργικής αποφάσεως, γνώμη των 

Α.Ε.Α., οι οποίες, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, σε μεγάλο βαθμό 

ανταποκρίθηκαν: η Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης με το ΕΜΠ 393/15.3.2022 έγγραφό της με 

συνημμένη γνωμοδότηση δικηγόρου, αλλά και με συμπληρωματική αποστολή της 

ΕΜΠ 395/31.3.2022 έτερης γνωμοδότησης δεύτερου δικηγόρου, και μάλιστα του ήδη 

υπογράφοντος την υπό κρίση αίτηση, όπου το μεν τίθενται ζητήματα 

αντισυνταγματικότητας του άρθρου 241 του ν. 4823/2021, το δε διατυπώνονται 

εισηγήσεις - προτάσεις για την έκδοση των περαιτέρω πράξεων από το Υπουργείο· η 

Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων με το 429/16.3.2022 έγγραφό της, με το οποίο παρομοίως 

τίθενται διάφορα ζητήματα προς επίλυση με τις εκδοθησόμενες από το Υπουργείο 

πράξεις, καθώς και η Α.Ε.Α. Αθηνών με το Φ8/270 από 23.3.2022 έγγραφό της, όπου 

παρομοίως αναπτύσσονται πολυάριθμα ζητήματα προς αντιμετώπιση από το 

Υπουργείο για την ομαλή εφαρμογή των προβλεπομένων στην παρ. 1 του άρθρου 241 

του ν. 4823/2021. Συναφώς, με το ΕΜΠ 405/31.7.2022 έγγραφό του, ο Πρόεδρος του 

Ανωτάτου Συμβουλίου της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης επανήλθε, επισημαίνοντας ότι κατά 

τον χρόνο εκείνο επέκειτο η παύση λειτουργίας της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, όπως και 

η λήξη της θητείας του, χωρίς να έχει ρυθμίσει το Υπουργείο τα κρίσιμα ζητήματα 

για την ομαλή μεταφορά – συγχώνευση των Προγραμμάτων της Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης, με όλες τις συνεπαγόμενες διοικητικές πράξεις και υλικές ενέργειες, 

στην Α.Ε.Α. Αθηνών και στην Πατριαρχική Α.Ε.Α. Κρήτης, ώστε ήταν απολύτως 

απαραίτητη η έκδοση των προβλεπόμενων στην παρ. 1 του άρθρου 241 του ν. 

4823/2021 διοικητικών πράξεων. Εντέλει, με το από 31.7.2022 έγγραφό του προς την 

Υπουργό Παιδείας ο Πρόεδρος του άρτι συγκροτηθέντος Α.Ε.Σ. επιφυλάχθηκε να 

απαντήσει επί του αιτήματος προς παροχή γνώμης, ενόψει επικείμενης νομοθετικής 

ρυθμίσεως. Επακολούθησε η ψήφιση του ν. 5029/2023, ο οποίος ρύθμισε μεν 

ζητήματα που προέκυπταν από τη συγχώνευση του προγράμματος ιερατικών 

σπουδών μεταξύ άλλων και της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, χωρίς πάντως να 

αντιμετωπίσει τα ειδικότερα ζητήματα φοίτησης για τα οποία είχε παρασχεθεί 

εξουσιοδότηση για την έκδοση υπουργικής αποφάσεως, κατά τα οριζόμενα στο 

τελευταίο εδάφιο της περ. β´ της παρ. 1 του άρθρου 241 του ν. 4823/2021. Με τα 

δεδομένα αυτά ούτε το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο ανταποκρίθηκε στην 

υποχρέωση να παράσχει γνώμη, ούτε το αρμόδιο Υπουργείο προέβη στην έκδοση 
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υπουργικής αποφάσεως, στην οποία όφειλε να προχωρήσει, έστω και άνευ της 

γνώμης αυτής. Συνεπώς, το άρθρο 241 του ν. 4823/2021 δεν εφαρμόζεται με την 

πληρότητα που προέβλεψε ο τυπικός νομοθέτης, προς βλάβη των εννόμων 

συμφερόντων των φοιτητών των προγραμμάτων ιερατικών σπουδών που 

συγχωνεύονται και μεταφέρονται στο αντίστοιχο πρόγραμμα της Α.Ε.Α. Αθηνών. Η 

αδράνεια της Διοικήσεως να ασκήσει την προεκτεθείσα κανονιστική της 

αρμοδιότητα, η οποία συνεχίζεται έως και τη συζήτηση της κρινόμενης αιτήσεως, 

έχει ως συνέπεια να καθίστανται ανενεργός ο νόμος και μετέωρες και χωρίς 

νομοθετικό έρεισμα οι διοικητικές πράξεις που εκδίδει η Α.Ε.Α. Αθηνών σχετικά με 

όλα τα ζητήματα που σχετίζονται με τη φοίτηση στο πρόγραμμα ιερατικών σπουδών 

της των προερχομένων από την Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης φοιτητών, οδηγώντας σε ένα 

εξαιρετικά επισφαλές καθεστώς εκπαίδευσής τους στην Α.Ε.Α. Αθηνών, θέτοντας εν 

αμφιβόλω την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τις εξετάσεις, τους τίτλους σπουδών 

τους και τα εντεύθεν επαγγελματικά τους δικαιώματα. Ενόψει αυτών, όφειλε η 

Διοίκηση, κατ’ εφαρμογή της διατάξεως της παρ. 1 περ. β΄ εδάφιο τελευταίο του 

άρθρου 241 του ν. 4823/2021, να εκδώσει τη σχετική υπουργική απόφαση, κατά τα 

βασίμως προβαλλόμενα, προκειμένου να ρυθμίσει τα ειδικότερα θέματα σχετικά με 

τη φοίτηση των εγγεγραμμένων φοιτητών, τα υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησης, την 

κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και σίτιση των φοιτητών και κάθε άλλο 

συναφές ζήτημα, εκτός από την ανώτατη διάρκεια φοίτησης. Εφόσον δεν έπραξε 

τούτο, στοιχειοθετείται παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας της κανονιστικώς 

δρώσας Διοικήσεως, η οποία είναι ακυρωτέα. Η παράλειψη, εξάλλου, αυτή, δεν 

αναιρείται από τις ενέργειες στις οποίες προέβη η Α.Ε.Α. Αθηνών, κατ’ επίκληση του 

άρθρου 7 παρ. 2 περ. α΄ και δ΄ του ν. 3432/2006 για την ομαλή απορρόφηση των 

σπουδαστών των συγχωνευθέντων Προγραμμάτων Σπουδών των Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης και Α.Ε.Α. Βελλάς Ιωαννίνων, τα δε περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενα από το καθού Δημόσιο και την Α.Ε.Α. Αθηνών είναι απορριπτέα ως 

αβάσιμα. 

32. Επειδή, εξάλλου, με τις διατάξεις του άρθρου 37 παρ. 1 του ν. 5029/2023, ο 

οποίος δημοσιεύθηκε στις 10.3.2023, μετά την άσκηση της κρινόμενης αιτήσεως, 

προστέθηκαν εδάφια τρίτο έως όγδοο στην περίπτωση α´ της παρ. 1 του 

προεκτεθέντος άρθρου 241 του ν. 4823/2021, με τα οποία ρυθμίστηκαν ειδικά 

θέματα, διοικητικής και οικονομικής κυρίως φύσεως που προκύπτουν από την παύση 
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της λειτουργίας (και) της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, και τη μεταφορά και συγχώνευση 

του Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών αυτής στην Α.Ε.Α. Αθηνών, όπως, μεταξύ 

άλλων, η υπεισέλευση της Α.Ε.Α. Αθηνών στα ενοχικά και εμπράγματα δικαιώματα 

επί του συνόλου της κινητής και ακίνητης περιουσίας της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, η 

διαχείριση των περιουσιακών στοιχείων και του ταμειακού υπολοίπου και η 

συνέχιση των εκκρεμών δικών, στις οποίες η Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης ήταν διάδικος 

από την Α.Ε.Α. Αθηνών (βλ. ανωτέρω σκέψη 8). Εξάλλου, με τις διατάξεις του 

άρθρου 30 παρ. 1-3 του ν. 4915/2022 (Α´ 63/24.3.2022) ρυθμίστηκαν ζητήματα 

σχετικά με την τακτοποίηση του μονίμου και με σχέση εργασίας αορίστου χρόνου 

διοικητικού προσωπικού των καταργουμένων Α.Ε.Α., με τη δυνατότητα μεταφοράς 

τους και σε συνιστώμενες προσωποπαγείς θέσεις και με τη δυνατότητα συμμετοχής 

τους σε κύκλους κινητικότητας, ανεξαρτήτως της συνδρομής των προϋποθέσεων του 

ν. 4440/2016. Όπως προκύπτει από τα προεκτεθέντα, ο τυπικός νομοθέτης τόσο πριν 

όσο και μετά την εκπνοή της οκτάμηνης προθεσμίας της παρ. 4 του άρθρου 241 του 

ν. 4823/2021, η οποία έληγε στις 3.4.2022, προέβη ο ίδιος σε ρυθμίσεις ειδικών 

ζητημάτων που ανακύπτουν από την παύση της λειτουργίας της Α.Ε.Α. 

Θεσσαλονίκης και τη μεταφορά και συγχώνευση του Προγράμματος Ιερατικών 

Σπουδών στην Α.Ε.Α. Αθηνών, καθώς και αναφορικά με την τακτοποίηση του 

διοικητικού προσωπικού της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, για τα οποία είχε παρασχεθεί 

αρχικώς εξουσιοδότηση στη Διοίκηση για την έκδοση προεδρικών διαταγμάτων. Δεν 

έμειναν, συνεπώς, εντέλει, αρρύθμιστα από τον νομοθέτη τα ειδικά αυτά ζητήματα, 

δεν προβάλλεται δε με την κρινόμενη αίτηση συγκεκριμένο ειδικό ζήτημα που θίγει 

τον αιτούντα και θα έπρεπε να ρυθμιστεί με προεδρικό διάταγμα. Με τα δεδομένα 

αυτά και υπό τις προεκτεθείσες συνθήκες δεν στοιχειοθετείται παράλειψη 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας της Διοικήσεως να εκδώσει προεδρικό διάταγμα 

προκειμένου να ρυθμίσει ειδικά θέματα που ανακύπτουν από τη μεταφορά και 

συγχώνευση του Προγράμματος Ιερατικών Σπουδών, την κατάργηση, συγχώνευση, 

μεταφορά, κατανομή, ανακατανομή των θέσεων του τακτικού προσωπικού της 

Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, κατά παράβαση του άρθρου 241 παρ. 1 περ. β´ εδάφιο τρίτο 

του νόμου, όπως αβασίμως προβάλλεται, καθόσον, όπως εξετέθη ανωτέρω, δεν 

στοιχειοθετείται παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας της Διοικήσεως, όταν ο 

νόμος παρέχει την εξουσία στην διοικητική αρχή να ρυθμίσει ζήτημα με κανονιστική 

πράξη, διότι η εκτίμηση της σκοπιμότητας για την έκδοση ή μη περαιτέρω 
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κανονιστικών πράξεων και για τον χρόνο εκδόσεώς τους ανήκει, κατ’ αρχήν, στην 

ανέλεγκτη από τον ακυρωτικό δικαστή κρίση της διοικητικής αρχής. Τούτο, δε, 

ανεξαρτήτως του ότι ο αιτών, εν πάση περιπτώσει, άνευ εννόμου συμφέροντος βάλλει 

κατά της παραλείψεως της Διοικήσεως να εκδώσει προεδρικά διατάγματα προς 

ρύθμιση ζητημάτων που αφορούν το τακτικό διοικητικό προσωπικό των Α.Ε.Α.. 

33. Επειδή, ενόψει των προεκτεθέντων στη σκέψη 31, η παράλειψη του Υπουργού 

Παιδείας και Θρησκευμάτων να εκδώσει απόφαση, με την οποία να ρυθμίζονται τα 

ειδικότερα θέματα σχετικά με τη φοίτηση των εγγεγραμμένων φοιτητών, τα 

υπολειπόμενα εξάμηνα φοίτησης, την κατοχύρωση της βαθμολογίας, τη στέγαση και 

σίτισή τους και κάθε άλλο συναφές ζήτημα, εκτός από την ανώτατη διάρκεια 

φοίτησης, όπως εκδηλώθηκε με την άπρακτη παρέλευση οκταμήνου από τη 

δημοσίευση του ν. 4823/2021, δεν είναι νόμιμη και, για τον λόγο αυτό, βασίμως 

προβαλλόμενο, πρέπει, προς αποκατάσταση της εύρυθμης λειτουργίας της Α.Ε.Α. 

Αθηνών, η παράλειψη αυτή να ακυρωθεί (ΣτΕ 4446/2015 Ολομ.), όπως και οι 

στερούμενες νομίμου ερείσματος παραδεκτώς προσβαλλόμενες ατομικές διοικητικές 

πράξεις της Α.Ε.Α. Αθηνών (ανωτέρω σκ. 9). Αν και κατά τη γνώμη του Συμβούλου 

Ιωάννη Σύμπλη ακυρωτέα είναι μόνον η προεκτεθείσα παράλειψη οφειλόμενης 

νόμιμης ενέργειας της Διοικήσεως και όχι οι ως άνω ατομικές διοικητικές πράξεις. 

Μειοψήφησαν οι Αντιπρόεδροι Σπυριδούλα Χρυσικοπούλου, Μιχαήλ Πικραμένος 

και οι Σύμβουλοι Αγορίτσα Σδράκα και Ουρανία Νικολαράκου, οι οποίοι 

διατύπωσαν την εξής γνώμη, στην οποία προσχώρησε και η Πάρεδρος Δήμητρα 

Μαυροπόδη: εκτιμώντας τις συνθήκες της υποθέσεως και λόγω της ανάγκης ταχείας 

και αποτελεσματικής προστασίας των εγγεγραμμένων στο πρόγραμμα ιερατικών 

σπουδών φοιτητών της Α.Ε.Α. Θεσσαλονίκης, οι οποίοι μεταφέρθηκαν στην Α.Ε.Α. 

Αθηνών, επιβάλλεται, κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 50 παρ. 3α του π.δ. 18/1989, να 

αναβληθεί η έκδοση οριστικής αποφάσεως και να χορηγηθεί στη Διοίκηση προθεσμία 

δύο μηνών από την κοινοποίηση της παρούσας, προκειμένου να προχωρήσει στην 

επίδικη οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια της εκδόσεως της υπουργικής αποφάσεως της 

περ. β´ εδάφιο τελευταίο της παρ. 1 του άρθρου 241 του ν. 4823/2021 (πρβλ. ΣτΕ 

1287/2022 Ολομ.). 

34. Επειδή, μετά την ακύρωση για τον ανωτέρω λόγο των προσβαλλομένων πράξεων, 

η υπόθεση πρέπει να αναπεμφθεί στη Διοίκηση, προκειμένου να προβεί 
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κατεπειγόντως στις οφειλόμενες νόμιμες ενέργειες.  

Διά ταύτα 

Δέχεται εν μέρει την αίτηση. 

Ακυρώνει την παράλειψη της Διοικήσεως να προβεί στην έκδοση της προβλεπόμενης 

στο άρθρο 241 παρ. 1 περ. β´ εδάφιο τελευταίο του ν. 4823/2021 υπουργικής 

αποφάσεως κατά το αιτιολογικό. 

Ακυρώνει τα πρακτικά 42/27.5.2022 και 46/12.9.2022 του Ακαδημαϊκού Συμβουλίου 

της Ανώτατης Εκκλησιαστικής Ακαδημίας Αθηνών κατά το αιτιολογικό. 

Απορρίπτει κατά τα λοιπά. 


