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Η Χρήση Συστημάτων Τεχνητής Νοημοσύνης στη Λήψη 
Επιχειρηματικών Αποφάσεων 
Ιωάννης Παπαδημόπουλος, Καθηγητής Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Δικηγόρος 

 

1. Εισαγωγικά 

Η τεχνητή νοημοσύνη (ΤΝ) είναι ένα ταχέως εξελισσόμενο σύνολο τεχνολογιών που 
μπορούν να αποφέρουν ευρείας κλίμακας οικονομικά και κοινωνικά οφέλη σε 
ολόκληρο το φάσμα των κλάδων της οικονομίας και των κοινωνικών δραστηριοτήτων. 
Υπολογίζεται ότι στο χώρο της Ευρωπαϊκής Οικονομίας το 60% των επιχειρήσεων 
χρησιμοποιούν συστήματα ΤΝ για την παραγωγή προϊόντων και παροχή υπηρεσιών. 
Ειδικότερα το 56% των  εφαρμογών ΤΝ αφορά στην παροχή υπηρεσιών, το 34% στην 
ανάλυση δεδομένων και το 22% στην επικοινωνία και αλληλεπίδραση με πελάτες1. 

Στην παρούσα εισήγηση επιχειρείται η ανάδειξη των πτυχών του επίκαιρου 
αλλά συνάμα αμφισβητούμενου στην ελληνική και αλλοδαπή θεωρία ζητήματος 
σχετικά με το πως οι εταιρικοί διοικητές αποφασίζουν με βάση τις πληροφορίες και 
προβλέψεις που παράγουν τα αλγοριθμικά συστήματα ΤΝ και αν εν γένει τα πορίσματα 
των αλγοριθμικών συστημάτων υπόκεινται σε έλεγχο κατά το στάδιο προετοιμασίας 
λήψης της απόφασης. Το ζήτημα ευθύνης των εταιρικών διοικητών ή άλλων προσώπων 
αναφορικά με τις λανθασμένες αποφάσεις που λήφθηκαν  με τη χρήση αλγοριθμικών 
συστημάτων δεν εξετάζεται.  

 

2. Έννοια και διακρίσεις της ΤΝ 

α) Έννοια της ΤΝ 

Ένας σαφής ορισμός της ΤΝ δεν υφίσταται. Στο άρθρο 3 παρ. 1 της Πρότασης 
Κανονισμού του Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση 
εναρμονισμένων κανόνων σχετικά με την ΤΝ2 ως «σύστημα τεχνητής νοημοσύνης» 
ορίζεται τo λογισμικό που αναπτύσσεται με μία ή περισσότερες από τις τεχνικές και 
προσεγγίσεις που παρατίθενται στο παράρτημα I (αναφορικά με τα συστήματα 
μάθησης, της λογικής και των γνώσεων, στατιστικές και προσεγγίσεις) και μπορεί, για 
ένα δεδομένο σύνολο στόχων που έχουν καθοριστεί από τον άνθρωπο, να παράγει 
στοιχεία εξόδου, όπως περιεχόμενο, προβλέψεις, συστάσεις ή αποφάσεις που 
επηρεάζουν τα περιβάλλοντα με τα οποία αλληλεπιδρά.  

Σύμφωνα με τη μεταγενέστερη διατύπωση του Συμβουλίου της Ε.Ε. το 
σύστημα τεχνητής νοημοσύνης αναβαθμίστηκε εννοιολογικά καθότι ως τέτοιο ορίζεται 
«το σύστημα που είναι σχεδιασμένο και λειτουργεί με στοιχεία αυτονομίας και που, 
βάσει μηχανικών και/ή ανθρωπογενών δεδομένων και στοιχείων εισόδου, συνάγει 
συμπεράσματα σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο θα επιτευχθεί δεδομένο σύνολο 
στόχων, κάνοντας χρήση προσεγγίσεων μηχανικής μάθησης και/ή προσεγγίσεων 
βασισμένων στη λογική και τη γνώση ֹκαι   επιπλέον παράγει στοιχεία εξόδου, όπως 

 
1 Duboviskaya/Buchholz, Die Geschäftsleitung und der Rat des Algorithmus, ZIP 2023, 63. 
2 Πρόταση Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου για τη θέσπιση 
εναρμονισμένων κανόνων σχετικά με την τεχνητή νοημοσύνη (πράξη για την τεχνητή νοημοσύνη) και 
για την τροποποίηση ορισμένων νομοθετικών πράξεων της Ένωσης , COM (2021) 206. 
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περιεχόμενο (παραγωγικά συστήματα ΤΝ), προβλέψεις, συστάσεις, ή αποφάσεις, 
επηρεάζοντας τα περιβάλλοντα με τα οποία αλληλεπιδρά το σύστημα ΤΝ3». 

Από τους ανωτέρω ορισμούς των συστημάτων ΤΝ συνάγεται ότι αυτά 
ερείδονται είτε στη μηχανική μάθηση, είτε στα νευρωνικά δίκτυα, είτε στα μεγάλα 
γλωσσικά μοντέλα και φθάνουν έως τη  ρομποτική4. Κοινό σημείο, όμως, κάθε 
προσέγγισης της ΤΝ είναι ο συσχετισμός ή και ταύτιση των χρησιμοποιούμενων 
συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης με ανθρώπινες ή έλλογες ιδιότητες. Η ΤΝ 
διακρίνεται στις δύο βασικές της κατηγορίες: στην παραδοσιακή και τη δημιουργική. 

 

β) Παραδοσιακή ΤΝ 

Η παραδοσιακή Τεχνητή Νοημοσύνη (ΤΝ) αναπαράγει τις γνωστικές ανθρώπινες 
λειτουργίες (μάθηση, σχεδιασμός, δημιουργικότητα) και εστιάζει στην επεξεργασία 
των διαθέσιμων και τον εντοπισμό των κατάλληλων πληροφοριών για την εξαγωγή της 
απαιτούμενης γνώσης από τη σύνθεσή τους. 

Η παραδοσιακή ΤΝ δεν παράγει πρωτογενή αποτελέσματα. Εκτελεί μόνο 
συγκεκριμένες επιχειρησιακές λειτουργίες και επιλύει προβλήματα με βάση 
συγκεκριμένους κανόνες του αλγοριθμικού συστήματος (π.χ. διαχείριση και ανάλυση 
δεδομένων). Για τη χρήση της είναι απαραίτητη η ανθρώπινη επίβλεψη και η 
υποβοήθηση της διαδικασίας μάθησης. Η παραδοσιακή ΤΝ ερμηνεύει τις πληροφορίες 
για την αναγνώριση προτύπων και ενισχύει την προβλεπτική ικανότητα κατά τη λήψη 
αποφάσεων. 

 

γ) Δημιουργική ΤΝ 

Η Δημιουργική Τεχνητή Νοημοσύνη - ΔΤΝ (Generative Artificial Intelligence - Gen 
AI) έχει τη δυνατότητα δημιουργίας πρωτότυπου περιεχομένου, όπως κώδικα, εικόνων, 
βίντεο, ήχου, κειμένου και 3D (τρισδιάστατων μοντέλων), μέσω της χρήσης 
αλγορίθμων και μηχανών, αξιοποιώντας την επεξεργασία μεγάλου όγκου δεδομένων5. 
Τα οφέλη που μπορούν να επιτευχθούν για τις επιχειρήσεις από την χρήση συστημάτων 
ΔΝΤ είναι πολυεπίπεδα6 και αφορούν τόσο στην εσωτερική λειτουργία, όπως 
καλύτερη λήψη αποφάσεων, εξοικονόμηση κόστους, υψηλότερη παραγωγικότητα, όσο 
και στις συναλλαγές με τους τρίτους εξωστρεφή παροχή υπηρεσιών, όπως καλύτερη 
εκτίμηση του προφίλ και συμπεριφοράς πελατών. Η ΔΤΝ εκτελεί βαθιά μάθηση (deep 
learning). Κατά την επεξεργασία δεδομένων και λήψη αποφάσεων μιμείται τη 
λειτουργία του ανθρώπινου εγκεφάλου κατά την επεξεργασία δεδομένων και λήψη 
αποφάσεων. Επιλύει προβλήματα ανοικτού τύπου, εκτελώντας ευφυή, ανθρώπινη 
δράση. 

 
3 Βλ. Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 6ης Δεκεμβρίου 2022, 2021/0106(COD). 
4 Russell et al., Ar�ficial Intelligence, 4th ed. 2021, chapter 1.1. 
5 Βλ. Banh/Strobel, Generative Artificial Intelligence, Electronic Markets (2023) 33:63, 
https://doi.org/10.1007/s12525-023-00680-1.  
6 Σύμφωνα με την από 18.12.2023 μελέτη της Deloitte από η επίδραση της δημιουργικής ΤΝ 
προβλέπεται να έχει σωρευτικό αντίκτυπο στο +5,5% επί του ΑΕΠ της χώρας ως το 2030 (ήτοι 10,7 δισ. 
ευρώ), μπορεί να αγγίξει ακόμα έως και το +9,8%, μετακλητή από: 
https://www2.deloitte.com/gr/en/services/consulting-deloitte/deloitte-survey-for-sepe--the-impact-of-
gen-ai-on-the-greek-econ.html 
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Η ΔΤΝ απαιτεί περιορισμένη ανθρώπινη επίβλεψη και έχει δυνατότητες 
αυτόνομης μάθησης, ενώ εκτελεί μαθησιακή διεργασία στη βάση υπαρχουσών 
πληροφοριών. Τα συναγόμενα συμπεράσματα μπορούν να αξιοποιηθούν σε όλο το 
φάσμα της δραστηριοποίησης μιας επιχείρησης, με τις κυριότερες κατηγορίες 
περιπτώσεων χρήσης που εντοπίζονται, να αφορούν στην εξυπηρέτηση κοινού, την 
ανάπτυξη περιεχομένου, τη διαχείριση κώδικα, τη διαχείριση γνώσης και την εξαγωγή 
πληροφορίας από αδόμητα δεδομένα.  

 

3. Συστήματα και λειτουργία ΤΝ 

α) Διάκριση αλγοριθμικών μοντέλων 

Τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης διακρίνονται στα αποκαλούμενα αλγοριθμικά 
μοντέλα «μαύρου κουτιού» (black box model) και «λευκού κουτιού» (white box 
model).  

Το  μοντέλο λευκού κουτιού αναφέρεται σε συστήματα τεχνητής νοημοσύνης 
στα οποία η δομή και οι λειτουργικές παράμετροι των αλγορίθμων είναι διαφανείς, και 
κατανοητές στους χρήστες, καθότι είναι καταγεγραμμένες στον ίδιο τον κώδικα του 
προγραμματισμού τους7. Συγκεκριμένα οι χρήστες μπορούν να κατανοήσουν τη λογική 
πίσω από τις προβλέψεις του συστήματος ΤΝ που στηρίζεται στο μοντέλο λευκού 
κουτιού. Η δυνατότητα κατανόησης και διαφανούς λειτουργίας του απλοποιημένου 
αυτού μοντέλου οδηγεί στην αυξημένη εποπτεία και έλεγχο του εφαρμοζόμενου 
συστήματος ΤΝ στο οποίο τα σφάλματα μπορεί να έχουν σημαντικές συνέπειες. Στα 
συστήματα ΤΝ, που στηρίζονται σε μοντέλα λευκού κουτιού, ανήκουν οι αλγόριθμοι 
των γραμμικών παλινδρομήσεων8 και των δένδρων απόφασης, τα οποία είναι 
κατάλληλα για την εξόρυξη γνώσης και τον διαχωρισμό της γνώσης, βάσει 
συγκεκριμένων χαρακτηριστικών. Τα δέντρα αποφάσεων, για παράδειγμα, 
χρησιμοποιούν μια σειρά από δυαδικές επιλογές για την ταξινόμηση των 
αποτελεσμάτων από συγκεκριμένες εισόδους, χωρίς να απαιτείται η χρήση πρόσθετων 
μηχανισμών για την ερμηνεία ή την εξήγησή τους. Ωστόσο, η απόδοσή τους είναι 
μειωμένη ή/και η ακρίβειά τους στις προβλέψεις τους χαμηλή.   

Το  μοντέλο μαύρου κουτιού αναφέρεται σε εξελιγμένα συστήματα τεχνητής 
νοημοσύνης στα οποία η δομή και λειτουργικές παράμετροι των αλγορίθμων 
παραμένουν κρυφές ή είναι άγνωστες στους χρήστες ή ακόμη στους δημιουργούς του, 
καθότι δεν καταγράφεται η λογική αλληλουχία που ακολουθείται για την επίτευξη του 
προγραμματισμένου στόχου9. Παράγουν, όμως, αποτελέσματα με υψηλή ακρίβεια 
στην πραγματοποίηση προβλέψεων. Η νομιμότητα της χρήσης των μοντέλων αυτών 
αμφισβητείται, διότι η δομή τους που χαρακτηρίζει τις εσωτερικές τους λειτουργίες 
παραμένει άγνωστη10. Η έλλειψη διαφάνειας και διαλειτουργικότητάς τους καθιστά 
επιφυλακτική της χρήση τους στον τομέα της οικονομίας, καθώς και σε ευαίσθητους 
τομείς προσωπικών δεδομένων και ιδίως της υγειονομικής περίθαλψης.  

 

 
7 Βλ. Μικρουλέα, Ανταγωνισμός και Ρύθμιση στην Ψηφιακή Οικονομία, 2023, σελ. 394-395 (αρ. 1063). 
8 Η γραμμική παλινδρόμηση είναι μια προσέγγιση για τη μοντελοποίηση της σχέσης μεταξύ μιας 
εξαρτημένης μεταβλητής Υ και μίας ή περισσότερων επεξηγηματικών ή ανεξάρτητων μεταβλητών X. 
9 Das/Rad, Opportunities and Challenges in Explain Artificial Intelligence (XAI): A survey, 2020, arXiv: 
2006.11371, σελ. 4.   
10 Έτσι οι Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 71. 
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β) Μηχανική μάθηση (Machine Learning) 

Στο πεδίο της ΤΝ ιδιαίτερη σημασία αποκτά η μηχανική μάθηση. Πρόκειται για 
διαδικασία κατά την οποία ένα αλγοριθμικό σύστημα βελτιώνει αυτοματοποιημένα τη 
συμπεριφορά του κατά την εκτέλεση μιας συγκεκριμένης εργασίας, με βάση τα 
δεδομένα που έχουν εισαχθεί αρχικώς στο σύστημα, χωρίς να υπάρχει ανάγκη να 
προγραμματιστεί εκ νέου. Συγκεκριμένα το αλγοριθμικό λογισμικό ΤΝ δεν δίνει 
απαντήσεις, μόνον με βάση τα υπάρχοντα στο σύστημα δεδομένα και κανόνες αλλά 
αναπτύσσει περαιτέρω κανόνες από δοθείσες απαντήσεις και χρησιμοποιούμενα 
δεδομένα. Η διαδικασία αυτή θυμίζει την απαγωγική λογική, σύμφωνα με την οποία 
από μία ή περισσότερες προτάσεις/υποθέσεις εξάγεται ένα συμπέρασμα, από το οποίο 
αναπτύσσεται ένας νέος κανόνας, μια νέα υπόθεση,  που συμβάλει εκ των υστέρων 
στην κατανόηση του εξαγόμενου αποτελέσματος11. 

Η πλειοψηφία των συστημάτων ΤΝ χρησιμοποιεί σήμερα την 
αυτοματοποιημένη μάθηση με επίβλεψη (supervised learning – learning from 
examples)12. Στην περίπτωση αυτή ο αλγόριθμος δημιουργεί μια συνάρτηση που 
απεικονίζει δεδομένες εισόδους σε γνωστές, επιθυμητές εξόδους (σύνολο δεδομένων 
εκμάθησης), με απώτερο στόχο τη γενίκευση της συνάρτησης αυτής και για εισόδους 
με άγνωστη έξοδο13. 

Για παράδειγμα, ένα σύνολο δεδομένων εκμάθησης του αλγορίθμου 
αποτελείται από πολλές φωτογραφίες, εκ των οποίων η καθεμία  φέρει τη δική της 
σήμανση. Για να εκπαιδευθεί το αλγοριθμικό μοντέλο, προκειμένου να ταξινομεί 
σωστά τις φωτογραφίες, όπως π.χ. να αναγνωρίζει τα αυτοκίνητα που απεικονίζονται 
σε αυτές, πρέπει οι φωτογραφίες να διέρχονται στο σύστημα η μία μετά την άλλη. Η 
κάθε φωτογραφία εντός του συνόλου δεδομένων εκμάθησης αποτελεί ένα "σημείο 
δεδομένων". Το αντικείμενο της φωτογραφίας επισημαίνεται είτε ως «ετικέτα» είτε ως 
«τιμή – στόχος», καθότι οι παράμετροι  εισόδου προσδιορίζουν το αντικείμενο 
ποσοτικά, με βάση μια σταθερή τιμή14. Η παραμετροποίηση στο προαναφερόμενο 
παράδειγμα βασίζεται είτε σε κατηγορία αντικειμένων (π.χ. αυτοκίνητο, σκύλος, 
σηματοδότης, πεζός) ή σε αριθμητική τιμή ( π.χ. επί πωλήσεων, προϊόντων, βάρους, 
αξίας). 

Ο αλγόριθμος υπολογίζει αυτοματοποιημένα ποιο αντικείμενο θα μπορούσε να 
απεικονίζεται στην κάθε φωτογραφία και εξάγει το τελικό ποσοτικοποιημένο πόρισμα 
(τιμή-στόχο). Συγχρόνως λαμβάνει την απάντηση για το αν ο υπολογισμός του είναι 
ορθός ή εσφαλμένος. Εάν ο αλγόριθμος εξάγει ως τιμή – στόχο ότι το αυτοκίνητο που 
απεικονίζεται στις φωτογραφίες είναι - με πιθανότητα 90% - σκύλος, προκύπτει ότι 
αυτός δεν έχει εκπαιδευθεί αρκετά, για να δρα αυτοματοποιημένα με επιτυχία. 
Απαιτείται ανατροφοδότηση των δεδομένων εκμάθησης και βελτίωση των 
παραμέτρων του αλγορίθμου, ώστε με την πάροδο του χρόνου να αποκτήσει 
μεγαλύτερη ακρίβεια. 

Σε άλλη περίπτωση, όπως στην πρόσληψη εργαζομένου, σημείο δεδομένων 
μπορεί να αποτελέσει η αίτηση πρόσληψής του. Εν προκειμένω κρίσιμα στοιχεία της 
παραμετροποίησης αποτελούν τα στοιχεία του περιεχομένου της αίτησης, όπως ηλικία, 

 
11 Αναλυτικά Le Cun, La révolution des neurones artificiels et de l'apprentissage profound, 2019.  
12 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 66, Linardatos, Künstliche Intelligenz und Verantwortung, ZIP 
2019, 504-505. 
13 Mitchell, Machine Learning, McGraw-Hill Science, 1997. 
14 Για το παράδειγμα Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 66. 
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εκπαίδευση, επιδόσεις κλπ., τα οποία μπορεί να μετατρέπονται σε μία ή περισσότερες 
αριθμητικές τιμές, επειδή ο αλγόριθμος λειτουργεί αποκλειστικά με αριθμούς και όχι 
με εικόνες ή κείμενα.  

Για τη δημιουργία του τύπου της συνάρτησης στα ανωτέρω παραδείγματα το 
σημείο δεδομένων χαρακτηρίζεται ως «χ» και η ετικέτα (σήμανση) ως «y». Αυτό που 
πρέπει να μάθει ο αλγόριθμος είναι ότι η είσοδος του «χ», ήτοι των δεδομένων της 
φωτογραφίας ή της αίτησης πρόσληψης εργαζομένου, πρέπει να οδηγήσει στην 
εξεύρεση της προσήκουσας τιμής εξόδου "y". Στο πρώτο παράδειγμα η προσήκουσα 
τιμή εξόδου είναι το "αυτοκίνητο", ενώ στο δεύτερο παράδειγμα είναι η “βέλτιστη 
πλήρωση των απαιτήσεων” που έθεσε ο εργοδότης για την πρόσληψη εργαζόμενου. 

Σύμφωνα με τον διεθνώς αναγνωρισμένο επιστήμονα στον τομέα της 
πληροφορικής Yann Le Cun, ως υπόθεση λαμβάνεται η εκπαίδευση του αλγόριθμου 
στην οδήγηση αυτοκινήτου. Για να γίνει αυτό, πρέπει να εισέλθει στην αλγοριθμική 
εφαρμογή  το απαιτούμενο εκπαιδευτικό υλικό (δεδομένα)15. Πρέπει σε διάφορα 
σημεία μιας διαδρομής να επισημανθούν η θέση του τιμονιού (x) και η αντίστοιχη θέση 
του αυτοκινήτου κατά την οδήγηση στην οδό (y). Από την εκτέλεση αυτής της 
ενέργειας δημιουργείται ένας μεγάλος αριθμός ζευγών δεδομένων (x1, y1), (x2, y3), 
(x4, y4) ... k.o.k, (xn, yn), όπου “n” είναι ο αριθμός των παρατηρήσεων των 
διαφορετικών θέσεων. Αντί για τον αντίστοιχο αριθμό μπορεί επίσης να 
χρησιμοποιείται το σύμβολο “i” ως "δείκτης". Η σχέση μεταξύ του κάθε x και κάθε y 
παρίσταται στη συνάρτηση: y = f (x). 

Ως τιμή εισόδου στον αλγόριθμο καθορίζεται η κάθε θέση του τιμονιού “xi”. Η 
αυτοματοποιημένη λειτουργία οδήγησης στην περίπτωση αυτή επικεντρώνεται στην 
πρόβλεψη της αντίστοιχης σωστής τιμής εξόδου “yi” (θέση του αυτοκινήτου στην οδό), 
δηλαδή ο αλγόριθμος μαντεύει τη συνάρτηση f (xi)16. Στο αρχικό στάδιο ο αλγόριθμος 
αναπόφευκτα θα κάνει ψευδείς προβλέψεις. Ο στόχος της  εκμάθησης συνίσταται στην 
ελαχιστοποίηση της απόκλισης της εσφαλμένης τιμής που εξάγεται από την 
αλγοριθμική εφαρμογή και της πραγματικής τιμής, δεδομένου ότι η εκμηδένισή της 
δεν είναι δυνατή. Η ελαχιστοποίηση των σφαλμάτων επιτυγχάνεται μέσω των  
επαναληπτικών ανατροφοδοτήσεων της εφαρμογής του αλγόριθμου.  

Με την επίτευξη της ελαχιστοποίησης των σφαλμάτων ξεκινά η φάση δοκιμής 
κατά την οποία εξετάζεται αν ο αλγόριθμος είναι σε θέση να καθοδηγεί άγνωστα 
σημεία δεδομένων  με συγκεκριμένη ακρίβεια στη σωστή έξοδο. Για το σκοπό αυτό, 
ένα μέρος των «επισημασμένων» δεδομένων της εφαρμογής δεν καταναλώνεται κατά 
τη διάρκεια της εκπαίδευσης του αλγορίθμου, αλλά παραμένουν ως σύνολο δεδομένων 
δοκιμής στην εφαρμογή. Μετά την επιτυχή ολοκλήρωση των δοκιμαστικών ελέγχων 
το αλγοριθμικό μοντέλο ΤΝ  μπορεί να χρησιμοποιηθεί στην πράξη και να αναλύει 
άγνωστα δεδομένα και να κάνει προβλέψεις. Στο στάδιο αυτό το μοντέλο ΤΝ δεν 
μαθαίνει πλέον το ίδιο, παρά μόνον εφαρμόζει αυτοματοποιημένα τη λειτουργία επί 
αγνώστων δεδομένων, την οποία έμαθε στο στάδιο της εκπαίδευσής του17. 

 

γ) Νευρωνικά δίκτυα ΤN 

 
15 Le Cun, La révolution des neurones artificiels et de l'apprentissage profound, 2019. 
16 Στο παράδειγμα του Le Cun αναφέρονται και οι Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 66. 
17 Βλ. Μικρουλέα, Ανταγωνισμός και Ρύθμιση στην Ψηφιακή Οικονομία, 2023, σελ. 396 (αρ. 1067). 
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Τα περισσότερα συστήματα αλγορίθμων ΤΝ ερείδονται σήμερα στη χρήση 
νευρωνικών δικτύων. Πρόκειται για μοντέλα εμπνευσμένα από τα βιολογικά 
νευρωνικά δίκτυα του ανθρώπινου εγκεφάλου18. Αποτελούνται από κόμβους, 
γνωστούς ως νευρώνες ή τεχνητές μονάδες, οι οποίοι είναι συνδεδεμένοι μεταξύ τους 
μέσω νευραξόνων (συνάψεων). Πρόκειται για τύπο μοντέλου βαθιάς μηχανικής 
μάθησης που έχει σχεδιαστεί για να μιμείται τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί ο 
ανθρώπινος εγκέφαλος, να μαθαίνει και να διορθώνεται μέσα από τα λάθη του19. Τα 
νευρωνικά δίκτυα αποτελούνται από επίπεδα (layers) διασυνδεδεμένων κόμβων, ή 
τεχνητών νευρώνων, που επεξεργάζονται διάφορες πληροφορίες και εξάγουν ένα 
αποτέλεσμα με βάση ένα σύνολο από  δεδομένα (inputs), που εισάγονται. Ο τεχνητός 
νευρώνας εκφράζεται ως μαθηματική συνάρτηση με πολλαπλά ορίσματα εισόδου, η 
τιμή της οποίας συγκρίνεται με ένα όριο ενεργοποίησης. 

Ένα νευρωνικό δίκτυο έχει διασυνδεδεμένους τεχνητούς νευρώνες σε τρία 
επίπεδα (στρώματα): α) το επίπεδο εισόδου (input layer) που λαμβάνει τα αρχικά 
δεδομένα εισόδου, τα οποία επεξεργάζονται οι κόμβοι εισόδου, τα αναλύουν και τα 
μεταβιβάζουν στο επόμενο επίπεδο. β) το κρυμμένο επίπεδο (hidden layer), που 
αποτελείται συνήθως από περισσότερα ενδιάμεσα επίπεδα μεταξύ του επιπέδου 
εισόδου και του επιπέδου εξόδου που συνδέονται μεταξύ τους και επιτελούν το 
μεγαλύτερο μέρος του υπολογισμού. γ) Το επίπεδο εξόδου (output layer), το οποίο 
είναι το τελικό επίπεδο σε ένα νευρωνικό δίκτυο που οδηγεί στην έξοδο του δικτύου20. 

Στα νευρωνικά δίκτυα τα δεδομένα εισέρχονται ως αριθμητικές τιμές. Η 
διαδικασία τροφοδότησης αντιστοιχεί στη λειτουργία του ανθρώπινου εγκεφάλου, οι 
νευρώνες του οποίου όταν λαμβάνουν σήμα, αυτό περνάει μόνο τότε στο επόμενο 
επίπεδο (στρώμα) νευρώνων όταν το σήμα φτάσει σε ένα ορισμένο σημείο 
ενεργοποίησης. Συγκεκριμένα, εάν η εισερχόμενη τιμή περάσει το όριο, ο νευρώνας θα 
ενεργοποιηθεί και θα μεταδώσει με τη σειρά του ένα σήμα προς όποιον άλλον νευρώνα 
είναι συνδεδεμένος. Οι ανθρώπινοι νευρώνες δίνουν ένα μικρό παλμό ηλεκτρικού 
ρεύματος, όταν δεχτούν αρκετά μεγάλη ενεργοποίηση από το περιβάλλον τους, 
επηρεάζοντας έτσι τους γειτονικούς ή και απομακρυσμένους νευρώνες μέσω των 
νευραξόνων. Οι νευρώνες που δέχονται το παραγόμενο σήμα, θα αποφασίσουν και 
αυτοί με τη σειρά τους αν θα ενεργοποιηθούν ή όχι, λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο 
των νευρώνων με τους οποίους είναι συνδεδεμένος ο καθένας. 

Τα νευρωνικά δίκτυα μπορούν να βοηθήσουν σημαντικά τα υπολογιστικά 
συστήματα, για να λαμβάνουν έξυπνες αποφάσεις, περιορίζοντας τη συμμετοχή του 
ανθρώπινου παράγοντα. Και τούτο, διότι μπορούν να εκπαιδευτούν σε μεγάλα σύνολα 
δεδομένων και να μοντελοποιήσουν περίπλοκες σχέσεις μεταξύ δεδομένων εισόδου 
και εξόδου, εξάγοντας συμπεράσματα και προβλέψεις21. Εφαρμόζονται σε ένα ευρύ 
φάσμα πεδίων, όπως η αναγνώριση εικόνας και ομιλίας, που χρησιμοποιείται για τους 
ψηφιακούς βοηθούς (virtual assistants), η επεξεργασία φυσικής γλώσσας (Natural 
Language Processing -  NLP), που είναι χρήσιμη για την ανάλυση συναισθήματος 
(sentiment analysis), τα chatbots, καθώς και για τη ρομποτική. Συνάμα, αποτελούν τα 

 
18 Βλ. Κανέλλο, Εφαρμογές Τεχνητής Νοημοσύνης στο δίκαιο & στη δικαστική προστασία, 2021, σελ. 
64. 
19 Βλ. Russel/Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 4. εκδ., 2021,  σελ. 801. 
20 Βλ. Russel/Norvig, ό.π., σελ. 810 επ.  
21 Βλ.Linardatos, ZIP 2019, 505.  
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βασικά δομικά στοιχεία της βαθιάς μάθησης (deep learning), ενός αλγορίθμου μαύρου 
κουτιού, που στηρίζεται στη μηχανική  μάθηση (machine learning)22. 

 

δ) Η Εξηγήσιμη Τεχνητή Νοημοσύνη  

Η Εξηγήσιμη Τεχνητή Νοημοσύνη (Explain Artificial Intelligence - XAI) αναπτύσσει 
μεθόδους βαθιάς μάθησης (deep learning)  που μπορούν να εξηγήσουν τα 
αποτελέσματα ή τις αποφάσεις  των αλγοριθμικών συστημάτων με κατανοητό για τον 
άνθρωπο τρόπο23. Ο στόχος είναι να διασφαλιστεί η διαφάνεια του κώδικα του 
προγραμματισμού των αλγορίθμων σχετικά με το σκοπό και τον τρόπο λειτουργίας 
τους, καθώς και η δημιουργία αξιόπιστων συστημάτων ΤΝ24. Επιτυγχάνεται δε με την 
παροχή κατανοητών εξηγήσεων μέσω της μεθόδου εντοπισμού των χαρακτηριστικών 
ή μεταβλητών που είναι σημαντικοί στην καθοδήγηση της διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων του αλγοριθμικού μοντέλου, χωρίς να απαιτείται λεπτομερειακή 
κατανόηση του κάθε σημείου δεδομένων. Για την κατανόηση της αλγοριθμικής 
διαδικασίας λήψης μιας απόφασης εφαρμόζονται και άλλες μέθοδοι, όπως αγνωστικές 
μέθοδοι επεξήγησης, μέθοδοι εξαγωγής κανόνων, αντιπαραστατικές εξηγήσεις, 
οπτικές εξηγήσεις κ.ά.  

Τα τελευταία χρόνια επιχειρείται να ταξινομηθούν οι εφαρμοζόμενες μέθοδοι 
τη εξηγήσιμης ΤΝ. Κατά πρώτον η ταξινόμηση αναφέρεται στη διάκριση μεταξύ των 
εκ των προτέρων (ante-hoc) εξηγήσιμων μοντέλων, όπως είναι η γραμμική 
παλινδρόμηση, τα δέντρα αποφάσεων και οι αλγόριθμοι μάθησης που βασίζονται σε 
κανόνες και των αδιαφανών μοντέλων, όπως είναι τα νευρωνικά δίκτυα βαθιάς 
μάθησης και τα τυχαία δάση, για τα οποία η επεξήγηση μπορεί να δοθεί μόνον εκ των 
υστέρων (ex post)25.  

Μια άλλη επιχειρούμενη ταξινόμηση ερείδεται στο αν η λειτουργία των 
αλγοριθμικών μοντέλων γίνεται καθ’ ολοκληρίαν κατανοητή ή σε ορισμένες πτυχές 
της26. Πράγματι στο πλαίσιο εξέλιξης της εξηγήσιμης ΤΝ το καίριο ζήτημα αποτελεί η 
αλληλεπίδραση ανθρώπου και μηχανής, δηλαδή πώς μπορεί να γίνει κατανοητή στον 
χρήστη η λειτουργία ενός αλγοριθμικού μοντέλου. Τούτο μπορεί να συμβεί με 
διάφορους τρόπους, όπως μέσω αριθμών, κειμένων, εικόνων ή συνδυασμού αυτών.  

Για παράδειγμα ένα νευρωνικό δίκτυο λειτουργεί αποκλειστικά με αριθμούς, 
ώστε για τον χρήστη που ουδεμία σχέση έχει με την ποσοτικοποίηση των αλγοριθμικών 
υπολογισμών και αποτελεσμάτων να παρίσταται αναγκαία η μετατροπή των 
πληροφοριών σε κατανοητή γι’ αυτόν αναπαράσταση. Στην περίπτωση αυτή  
απαιτείται ενδιάμεση διεργασία και η μετατροπή των αριθμών ή συμβόλων σε 
γλωσσική μορφή (Natural Language Processing), που αποτελεί το αντικείμενο της 
εξηγήσιμης ΤΝ. Πρόκειται για μηχανές που αντιλαμβάνονται και καταλαβαίνουν τις 
ανθρώπινες λέξεις, όπως ακριβώς οι ίδιοι οι άνθρωποι και απαντούν αυτοματοποιημένα 
σε ορισμένες συγκεκριμένες ερωτήσεις. Ωστόσο η δυνατότητα εφαρμογής τους σε 

 
22 Βλ. Κανέλλο, ό.π., σελ. 65. 
23 Σχετικά Chatzimparmpas/Martins/Jusufi/Kerren, A survey of surveys on the use of visualization for 
interpreting machine learning models, Information Visualization 2020, 19 (3), 
doi:10.1177/1473871620904671. 
24 Speith, in: AC Conference on Fairness, Accountability and Transparency, 2022, 2039 επ., 
doi.org/10.1145/3531146.3534639. 
25 Έτσι, Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 72. 
26 Speith, ό.π. 
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οποιονδήποτε αλγόριθμο είναι (ακόμη) περιορισμένη. Το ChatGPT είναι ένα μοντέλο 
γλώσσας τεχνητής νοημοσύνης που αναπτύχθηκε και βασίζεται στην αρχιτεκτονική 
GPT (Generative Pre-trained Transformer)27. Έχει σχεδιαστεί για να κατανοεί και να 
δημιουργεί κείμενο που είναι παρόμοιο με εκείνο των ανθρώπων, βάσει των δεδομένων 
της εισόδου που λαμβάνει. Είναι ικανό να δίνει άμεσες απαντήσεις μέσω κειμένου ή 
εικόνων σε ερωτήσεις χρηστών. Υπό τις σημερινές όμως εξελίξεις το αλγοριθμικό 
μοντέλο GPT δεν έχει φθάσει στο σημείο, ώστε να συντάσσει πλήρεις γνωμοδοτήσεις. 
Περιέχει μόνο διατυπώσεις υπό τη μορφή της πιθανολογούμενης θετικής ή αρνητικής 
απάντησης και όχι υπό τη μορφή της ανάλυσης εμπειρογνώμονα28. 

Από το άλλο μέρος, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η  επεξήγηση του 
πορίσματος/πρόβλεψης μιας αλγοριθμικής εφαρμογής δεν αποτελεί απαραίτητη 
προϋπόθεση για τη χρήση της στο πλαίσιο λήψης μιας επιχειρηματικής απόφασης. Στο 
βαθμό που η πρόβλεψη  δημιουργείται από την τεχνητή νοημοσύνη αποτελεί μόνον 
ένα στοιχείο της απόφασης29.  

Θα πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί ότι η ανάπτυξη αποτελεσματικών μεθόδων 
επικοινωνίας μεταξύ ανθρώπων και μηχανών, ήτοι ο συνδυασμός ανθρώπινης και 
μηχανικής νοημοσύνης (Hybrid Intelligence), θα οδηγήσει μακροπρόθεσμα σε 
επίτευξη στόχων/αποτελεσμάτων που ούτε ο άνθρωπος ούτε η μηχανή θα μπορούσαν 
να επιτύχουν μόνοι τους.  

 

4. Έλεγχος των αλγοριθμικών  συστημάτων στη λήψη επιχειρηματικών 
αποφάσεων 

α) Οι ιδιαιτερότητες της χρήσης αλγοριθμικών συστημάτων στη λήψη 
επιχειρηματικών αποφάσεων  

i) Τομείς χρήσης συστημάτων ΤΝ στις επιχειρήσεις 

H χρήση συστημάτων ΤΝ κατά το στάδιο πριν από τη λήψη μιας επιχειρηματικής 
απόφασης, εκτός από ορισμένες περιπτώσεις, όπως είναι οι αλγοριθμικές συναλλαγές  
(Algorithmic Trading) στην κεφαλαιαγορά, χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση30, που 
προβλέπονται στο άρθρο 17 της Οδηγίας 2014/65/ΕΕ, καθώς και στο άρθρο 43Α του 
εγκεκριμένου από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς Κανονισμού Ηλεκτρονικής 
Δευτερογενούς Αγοράς Τίτλων – Η.Δ.Α.Τ., ούτε επιτρέπεται ούτε απαγορεύεται31. Η 
χρήση των αλγοριθμικών συστημάτων στις επιχειρήσεις αφορά κυρίως τη ρομποτική 
στη διαδικασία παραγωγής, τα γλωσσικά μοντέλα στο μάρκετινγκ (large language 
model in marketing), τη δημιουργία δελτίων τύπου ή την παρουσίαση μελετών, καθώς 
και την πρόσληψη και αξιολόγηση εργαζομένων. Επιπλέον, η τεχνητή νοημοσύνη 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί στη λήψη διαχειριστικών αποφάσεων των διοικούντων, 

 
27 Αναλυτικά Gokul/Ramalingam/Chemmalar/ Gautam/ Praveen/Deepti / Weizheng/ Vasilakos/ 
Gadekallu, GPT (Generative Pre-trained Transformer) – A Comprehensive Review on Enabling 
Technologies, Potential Applications, Emerging Challenges, and Future Directions, 2023, 
https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.10435.  
28 Langheld/Haagen, Einsatz künstlicher Intelligenz bei unternehmerischen Entscheidungen, NZG 2023, 
1535, 1539. 
29 Langenbucher, Künstliche Intelligenz in der Leitungsentscheidung des Vorstands, ZHR 187 (2023), 
723, 738. 
30 Σχετικά, Μικρουλέα, Ανταγωνισμός και Ρύθμιση στην ψηφιακή Οικονομία, 2023, σελ. 414 επ. 
31 Βλ. Langheld/Haagen, NZG 2023, 1538.  
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όπως για την αξιολόγηση αγορών, την πρόβλεψη κινδύνων ή την αξιολόγηση μιας 
προγραμματισμένης στρατηγικής απόφασης32.  

 

ii) Η εμπιστοσύνη στα πορίσματα των αλγοριθμικών συστημάτων  

Στη νομική επιστήμη αμφισβητείται εάν οι διοικητές επιχειρήσεων  ή  δημοσίων 
οργανισμών πρέπει να εμπιστεύονται τυφλά τα πορίσματα, τις προβλέψεις και τις 
πληροφορίες των αλγοριθμικών συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης33. Και τούτο, διότι 
οι προβλέψεις και οι πληροφορίες που παράγονται από τον αλγόριθμο βασίζονται σε 
υπολογισμό πιθανοτήτων και δεν αποτελούν αποτελέσματα αιτιακού συλλογισμού, 
όπως ισχύει γενικά στο δίκαιο. Η αξιοπιστία των αλγοριθμικών υπολογισμών 
εξαρτάται κατά μεγάλο βαθμό από την ποσότητα και ποιότητα του συνόλου των 
δεδομένων για τα οποία το σύστημα εκπαιδεύτηκε34. Στο προαναφερόμενο 
απλουστευμένο παράδειγμα των φωτογραφιών που απεικονίζουν το «αυτοκίνητο» ο 
αλγόριθμος εξάγει το πόρισμα ότι πρόκειται για «αυτοκίνητο» με πιθανότητα 99%, 
χωρίς να αιτιολογεί  ότι είναι «αυτοκίνητο» επειδή έχει τέσσερις τροχούς, μηχανή 
καύσης, κλειστό ή ανοικτό αμάξωμα κλπ35. Για τη μεταβίβαση μιας επιχείρησης επίσης 
ο αλγόριθμος δεν αιτιολογεί το πόρισμά του, γιατί πρέπει να αποκτηθεί μια επιχείρηση 
και ουδόλως διαγιγνώσκει ενδεχόμενους επιχειρηματικούς κινδύνους, όπως είναι επί 
παραδείγματι ο κίνδυνος της εχθρικής εξαγοράς της μεταβιβαζόμενης επιχείρησης36. 
Το διεθνώς δε γνωστό πείραμα, σύμφωνα με το οποίο το μοντέλο ΤΝ εκπαιδεύτηκε, 
για να ξεχωρίζει το «λυκόσκυλο» από το «χάσκι» μέσω λίγων φωτογραφιών, 
αποδεικνύει τη σημασία που έχει ο μεγάλος όγκος και η ποιότητα των δεδομένων για 
τα οποία πρέπει να έχει εκπαιδευθεί ένα αλγοριθμικό σύστημα ΤΝ, ώστε να αυξηθεί η 
αξιοπιστία των αποτελεσμάτων της. Στο πείραμα αυτό οι φωτογραφίες που 
απεικόνιζαν το «λυκόσκυλο» είχαν ως φόντο το χιόνι, ενώ αυτές  που απεικόνιζαν το 
«χάσκι» δεν είχαν φόντο. Αποδείχθηκε ότι το αλγοριθμικό μοντέλο θεώρησε ως 
κρίσιμο στοιχείο διάκρισης το χιόνι και όχι την απεικόνιση των ζώων. Ως εκ τούτου 
συνήγαγε λανθασμένο πόρισμα, καθότι τα δεδομένα που εισήλθαν στο αλγόριθμο ήταν 
λίγα και η παραμετροποίηση δεν ήταν κατάλληλη37.  

Ακόμη από τη δοκιμασία αλγοριθμικών εφαρμογών για τη λήψη απόφασης 
πρόσληψης εργαζόμενου, προκύπτει ότι τα δεδομένα με τα οποία έχει εκπαιδευθεί ο 
αλγόριθμος δεν αντικατοπτρίζουν πολλές φορές την πραγματικότητα επειδή ο 
διαχειριστής - επεξεργαστής ενσωμάτωσε στο σύστημα δεδομένα που είναι μη 
σύννομα ή δεν σχετίζονται με το αντικείμενο της εργασίας σε βάρος συγκεκριμένης 
ομάδας υποψηφίων (π.χ. γυναικών, εθνοτικής καταγωγής)38. Ο αλγόριθμος δεν εξαιρεί 
αυτομάτως μη σύννομα ή μη ισχύοντα δεδομένα, αλλά αυτά λαμβάνονται υπόψη κατά 

 
32 Langenbucher, SAFE White Paper No. 96/2023, μετακλητό από: https://safe-frankfurt.de/policy-
center/policy-publications/policy-publ-detailsview/publicationname/ki-in-der-leitungsentscheidung-
des-vorstands-der-aktiengesellschaft.html 
33  Noack, Organisationspflichten und -strukturen kraft Digitalisierung, ZHR 183 (2019), 105, 120 επ., 
Das/Rad, ό.π., σελ. 21. 
34 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 66. 
35 Το παράδειγμα αναφέρεται από τις  Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 66. 
36 Σχετικά Noack ZHR 183 (2019), 105, 123. 
37 Ribeiro/Singh/Guestrin, “Why should I trust you?”: Explaining the Predictions of Any Classifier, 2016, 
σελ. 8 επ.  
38 Αναλυτικά Δούκα, Αλγοριθμική διοίκηση προστασία των προσωπικών δεδομένων των εργαζομένων, 
αστική ευθύνη του εργοδότη: Θετό δίκαιο, αδυναμίες και κενά – Υπό ψήφιση ενωσιακή νομοθεσία, 
ΕΕργΔ 2023, 779 επ. 
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την υπολογιστική επεξεργασία, με αποτέλεσμα η εξαχθείσα πρόβλεψη να είναι 
εσφαλμένη. 

Η αβεβαιότητα ως προς την έκβαση των πορισμάτων, προβλέψεων ή συλλογής 
πληροφοριών των αλγοριθμικών μοντέλων στη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων 
ενυπάρχει και στον διαχειριστή - επεξεργαστή της αλγοριθμικής εφαρμογής, διότι τα 
δεδομένα κατά τον υπολογισμό δεν μπορούν να ποσοτικοποιηθούν απολύτως. Για 
παράδειγμα δεδομένα με απειροελάχιστες μεταβολές/ διακυμάνσεις, που δεν 
διαγιγνώσκονται από τον άνθρωπο, εάν έχουν τροφοδοτηθεί στην αλγοριθμική 
εφαρμογή, μπορούν να επηρεάσουν το εξερχόμενο πόρισμά του. Ακόμη και το 
προηγμένο υπό τις σημερινές συνθήκες αλγοριθμικό σύστημα αναγνώρισης ομιλίας 
(chatGPT) για την καταχώριση του ίδιου κειμένου δεν το αποδίδουν τα αλγοριθμικά 
συστήματα πάντα επακριβώς με το ίδιο περιεχόμενο. Από το άλλο μέρος και ο χρήστης 
μπορεί να κάνει το ίδιο λάθος ή να μην γνωρίζει το μη σύννομο των δεδομένων με τα 
οποία τροφοδοτείται το αλγοριθμικό μοντέλο, όπως, συνήθως, συμβαίνει κατά την 
επεξεργασία προσωπικών δεδομένων. 

Επομένως, η τυφλή εμπιστοσύνη στα αποτελέσματα και προβλέψεις ενός 
πολύπλοκου προγνωστικού αλγορίθμου ΤΝ δεν ενδείκνυται με τα σημερινά πρότυπα 
και τις σημερινές εξελίξεις, διότι η μηχανική μάθηση έχει ανεξέλεγκτη επίδραση στην 
εξαγωγή πορισμάτων, προβλέψεων και πληροφοριών39. Από νομικής πλευράς, 
παραμένει ανοικτό το ζήτημα, πώς μπορούν να αξιολογηθούν τα πορίσματα των 
αλγοριθμικών συστημάτων στη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων. 

 

β) Σχέση του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης και αλγοριθμικών συστημάτων  

Η αξιολόγηση των πορισμάτων των αλγοριθμικών συστημάτων στη λήψη 
επιχειρηματικών αποφάσεων σχετίζεται με τον κανόνα επιχειρηματικής κρίσης 
(business judgment rule), ο οποίος προβλέπεται στο άρθρο 102 παρ. 4 Ν 4548/2018 για 
την Α.Ε. και στο άρθρο 67 Ν 4072/2012 για την ΙΚΕ, αλλά εφαρμόζεται και στην 
ΕΠΕ40.  Ο εν λόγω κανόνας αποτελεί τον σημαντικότερο λόγο απαλλαγής των 
διοικούντων από την ευθύνη λόγω πλημμελούς εκπλήρωσης των καθηκόντων τους, 
εφόσον οι πράξεις ή παραλείψεις τους στηρίζονται σε σύννομη απόφαση της γενικής 
συνέλευσης ή αφορούν εύλογη επιχειρηματική απόφαση, η οποία ελήφθη με καλή 
πίστη, με βάση επαρκή, για τις συγκεκριμένες συνθήκες, πληροφόρηση και  με 
αποκλειστικό κριτήριο την εξυπηρέτηση του εταιρικού συμφέροντος41. Τα στοιχεία 
αυτά κρίνονται με αναφορά στο χρόνο λήψης της απόφασης.  

Το κυριότερο στοιχείο της πλήρωσης του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης  
αποτελεί η υποχρέωση απόκτησης επαρκούς πληροφόρησης των εταιρικών διοικητών 
πριν από τη λήψη κρίσιμων αποφάσεων42. Η υποχρέωση πληροφόρησης αποτελεί 
έκφανση της θεμελιώδους υποχρέωσης επιμέλειας που έχουν οι διοικούντες των 
κεφαλαιουχικών εταιριών43. Πριν από τη λήψη της απόφασης οι εταιρικοί διοικητές 
πρέπει να συλλέξουν επαρκείς πληροφορίες, προκειμένου να είναι σε θέση, να 

 
39 Langheld/Haagen, NZG 2023, 1537. 
40 Βλ. Γεωργαντόπουλο, Αναλογική εφαρμογή του κανόνα της επιχειρηματικής κρίσης, ΧρΙΔ 2012, 705 
επ. 
41 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 41 επ. 
42 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 47. 
43 Παπαδημόπουλος, Ο δικαστικός έλεγχος της επαρκούς πληροφόρησης στα πλαίσια εφαρμογής του 
κανόνα επιχειρηματικής κρίσεως, ΔΕΕ 2011, 1203, 1206. 
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σταθμίσουν τους κινδύνους και τις προσδοκώμενες ωφέλειες της εκάστοτε 
επιχειρηματικής επιλογής44. Εάν οι εταιρικοί δανειστές δεν διαθέτουν τη σχετική 
γνώση για τη συλλογή και επεξεργασία των δυνατών πληροφοριών, θα πρέπει να 
αναζητήσουν τη γνώμη/συμβουλή ειδικών, αφού πρώτα θέσουν στη διάθεσή τους τα 
κρίσιμα στοιχεία45.  H ίδια διαδικασία μπορεί να λάβει χώρα και στην περίπτωση που 
ο γνωματεύων είναι μια αλγοριθμική εφαρμογή τεχνητής νοημοσύνης και όχι ένα 
φυσικό πρόσωπο46. 

 

γ) Λήψη επιχειρηματικής απόφασης με χρήση αλγοριθμικού συστήματος  

i) Διευκόλυνση στη συλλογή και την επεξεργασία των πληροφοριών 

Ο Ν. 4548/2018 εισήγαγε το στοιχείο που γινόταν δεκτό στη θεωρία, ότι η αξιολόγηση 
της επάρκειας της πληροφόρησης κρίνεται με βάση τις «συγκεκριμένες συνθήκες»47. 
Τούτο σημαίνει ότι η επάρκεια της πληροφόρησης κρίνεται με βάση συγκεκριμένα 
αξιολογικά κριτήρια. Τέτοια αξιολογικά στοιχεία αποτελούν η σημασία και οι 
επιπτώσεις της συγκεκριμένης απόφασης για την εταιρία, το μέγεθος, η δραστηριότητα 
αυτής, ο διαθέσιμος χρόνος για τη συλλογή των πληροφοριών, καθώς και η σύγκριση 
κόστους-οφέλους συλλογής και επεξεργασίας τους48. Υψηλότερα συνεπώς τίθεται το 
μέτρο της επαρκούς πληροφόρησης για το ΔΣ μιας μεγάλης εισηγημένης ανώνυμης 
εταιρίας σε σχέση με αυτό μιας μικρής ανώνυμης εταιρίας49. 

Ωστόσο ασαφές παραμένει το τοπίο ως προς την έκταση της συλλογής όλων 
των δυνατών πληροφοριών. Και τούτο διότι, η συλλογή όλων των δυνατών 
πληροφοριών δεν είναι πάντοτε εφικτή, ιδίως σε περιπτώσεις όπου η επιχειρηματική 
απόφαση πρέπει να ληφθεί σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα ή το κόστος για τη 
συλλογή όλων των τυχόν διαθέσιμων πληροφοριών είναι δυσανάλογα υψηλό50.   

Συνεπώς το ζήτημα που τίθεται είναι εάν θα μπορούσαν να μετριαστούν οι 
δυσκολίες συλλογής πληροφοριών για τη λήψη μιας κρίσιμης επιχειρηματικής 
απόφασης με τη χρήση αλγοριθμικών συστημάτων ΤΝ, τα οποία μπορούν να 
επεξεργαστούν μεγάλο όγκο δεδομένων.  

Αναντίρρητα, η δυνατότητα επεξεργασίας μεγάλου όγκου δεδομένων ενός 
αλγοριθμικού συστήματος αυξάνει τις πιθανότητες για την πλήρωση του κανόνα της 
επιχειρηματικής κρίσης (άρθρα 102 παρ. 4 Ν 4548/2018 και 67 Ν 4072/2012), καθώς 
και την ορθή εκτέλεση των γενικών καθηκόντων επιμέλειας των διοικούντων (άρθρο 
102 παρ. 2 Ν 4548/2018)51. Αποτελεί πραγματικότητα ότι η χρήση αλγοριθμικών 
συστημάτων συμβάλει ουσιαστικά στην ταχεία απόκτηση και αξιολόγηση 
πληροφοριών κατά το στάδιο προετοιμασίας λήψης της απόφασης52. Όμως, τούτο δεν 
σημαίνει ότι η  διοχέτευση και επεξεργασία όλων των διαθέσιμων πληροφοριών στο 
αλγοριθμικό σύστημα είναι εφικτή. Για παράδειγμα η ανθρώπινη διαίσθηση, η οποία 
βασίζεται σε γνώση και εμπειρία πολλών δεκαετιών ή οι διαπροσωπικές σχέσεις που 

 
44 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 47. 
45 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 48, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1208. 
46 Langheld/Haagen, NZG 2023, 1538. 
47 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 47, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1207. 
48 Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1207. 
49 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 47, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1207. 
50 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 47, Παπαδημόπουλος, ΔΕΕ 2011, 1207. 
51 Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 70. 
52 Noack ZHR 183 (2019), 105, 122. 
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διαμορφώνονται στις συναλλαγές και επηρεάζουν έμμεσα τη λήψη επιχειρηματικών 
αποφάσεων, είναι δύσκολο να ποσοτικοποιηθούν και να επεξεργασθούν στην 
αλγοριθμική εφαρμογή53.  

Περαιτέρω, για την εφαρμογή του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης δεν γίνεται 
καμία διάκριση ως προς τη διαβάθμιση των πληροφοριών, αποκλειστικά με βάση το 
κριτήριο της πηγής προέλευσης54. Το ελληνικό δίκαιο των κεφαλαιουχικών εταιριών, 
όπως και άλλα αντίστοιχα δίκαια των κρατών της ηπειρωτικής Ευρώπης, δεν περιέχει 
μια γενική διάταξη για την εμπιστοσύνη των διοικητών στις παρασχεθείσες σε αυτούς 
πληροφορίες από αλγοριθμικά συστήματα ή άλλες συμβατικές πηγές55. Επομένως, οι 
εταιρικοί διοικητές έχουν υποχρέωση να προβούν σε αξιολόγηση όλων των 
πληροφοριών είτε αυτές προέρχονται από τη χρήση αλγοριθμικής εφαρμογής είτε όχι.  

Λόγω του ότι οι επιχειρηματικές αποφάσεις ενέχουν σε μικρότερο ή 
μεγαλύτερο βαθμό αβεβαιότητα ως προς την έκβαση του αποτελέσματος, πρέπει κατά 
το στάδιο προετοιμασίας να γίνει εκτίμηση του κινδύνου με βάση τις δυνατές  
εναλλακτικές επιλογές, οι οποίες ιεραρχούνται κατά τάξη προτίμησης. Ωστόσο, 
πρόκειται για αξιακές κρίσεις, οι οποίες δεν είναι απόλυτες. Επομένως, ακόμη και αν 
αυτές αξιοδοτηθούν με συγκεκριμένες τιμές (προσδοκώμενου οφέλους/χρησιμότητας) 
και εισέλθουν στο αλγοριθμικό σύστημα, η υπολογιστική επεξεργασία δεν θα οδηγήσει 
σε περιχαράκωση του βαθμού αβεβαιότητας. Θα διευκολύνει όμως τη λήψη της 
επιχειρηματικής απόφασης56. 

 

ii)  Αδυναμία αντίκρουσης των αλγοριθμικών πορισμάτων 

Με τη χρήση αλγοριθμικών συστημάτων στη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων 
προκύπτει το ζήτημα εάν τα μέλη του διοικητικού οργάνου  μπορούν να αποφασίσουν 
αντίθετα με τις προβλέψεις της αλγοριθμικής εφαρμογής και πώς μπορούν να 
αντικρούσουν τους υπολογισμούς μιας αυτοματοποιημένης υπολογιστικής μηχανής, η 
οποία αξιολογεί περισσότερες και σε συντομότερο χρονικό διάστημα πληροφορίες απ’ 
ότι τα μέλη της διοίκησης της επιχείρησης.  

Υπό τις σημερινές εξελίξεις ο τρόπος λειτουργίας των αλγοριθμικών 
συστημάτων δεν αφήνει ανοικτό πεδίο για οποιαδήποτε αντίκρουση του 
αποτελέσματος του αλγόριθμου, αφού η υπολογιστική διαδικασία δεν στηρίζεται σε 
αιτιακό συλλογισμό57. Συνεπώς οι εταιρικοί διοικητές ή θα δεχθούν το αποτέλεσμα της  
υπολογιστικής διαδικασίας ή θα οδηγηθούν σε άλλη εναλλακτική πηγή, στηριζόμενοι 
στην εμπειρία και τη διαίσθησή τους, ή σε άλλες συμβατικές πηγές πληροφόρησης.  

Συνήθως, οι εταιρικοί διοικητές, εφόσον γίνεται χρήση συστήματος ΤΝ, θα 
επιλέξουν την ορθότητα του υπολογισμού του αλγορίθμου. Σε μια τέτοια περίπτωση οι 
διοικητές γίνονται απλοί διεκπεραιωτές της αλγοριθμικής εφαρμογής. Έτσι, όμως, 
καταργείται εν τοις πράγμασι ο κανόνας επιχειρηματικής κρίσης. Η άκριτη υιοθέτηση 
των αποτελεσμάτων της τεχνητής νοημοσύνης ουδόλως αρκεί  για την αποδοχή της 
εκπλήρωσης των καθηκόντων τους (algorithm appreciation). Από το άλλο μέρος 

 
53 Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 69, Noack ZHR 183 (2019), 121, Möslein, ZIP 2018, 204, 209. 
54 Langheld/Haagen, NZG 2023, 1538. 
55 Βλ. Βερβεσό, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 63. 
56 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 70. 
57 Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 71. 
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ουδόλως  δικαιολογείται η ολική απόρριψη των αποτελεσμάτων της τεχνητής 
νοημοσύνης (algorithm aversion)58. 

Αν οι διοικητές δεν αξιολογούν οι ίδιοι τα προβλεπόμενα από το νόμο κριτήρια 
για την πλήρωση του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης, πρέπει εκ των προτέρων να είναι 
πεπεισμένοι ότι και αυτοί θα κατέληγαν στο ίδιο αποτέλεσμα με αυτό της αλγοριθμικής 
εφαρμογής.  

 

iii) Συναξιολόγηση με τα κριτήρια της καλής πίστης και του εταιρικού 
συμφέροντος 

Όπως προαναφέρθηκε το χαρακτηριστικότερο κριτήριο για την πλήρωση του κανόνα 
επιχειρηματικής κρίσης αποτελεί η επαρκής, για τις συγκεκριμένες συνθήκες, 
πληροφόρηση. Κατά τη λήψη της εύλογης επιχειρηματικής απόφασης, πρέπει, όμως, 
να συντρέχουν και τα άλλα δύο κριτήρια, ήτοι η καλή πίστη και η εξυπηρέτηση του 
εταιρικού συμφέροντος, τα οποία δεν μπορούν να αγνοηθούν. Κατά συνέπεια εάν οι 
εταιρικοί διοικητές αποφασίζουν με βάση τις πληροφορίες που εξήγαγε ο αλγόριθμος, 
τούτο σημαίνει ότι συνυπάρχουν και τα άλλα δύο κριτήρια (καλή πίστη και εταιρικό 
συμφέρον) κατά το χρόνο λήψης της εύλογης επιχειρηματικής απόφασης59. 

Μπορεί, όμως, να υπάρξουν και περιπτώσεις, όπου οι διοικητές έχουν 
αμφιβολίες για το αν το εξαχθέν αποτέλεσμα της αλγοριθμικής εφαρμογής εξυπηρετεί 
το εταιρικό συμφέρον, αλλά εν τέλει το αποδέχονται, γιατί μπορούν να αποδείξουν 
ευκολότερα ότι δεν φέρουν ευθύνη, εάν εκ των υστέρων θεωρηθεί ότι η ληφθείσα 
απόφαση ήταν λανθασμένη60. Για παράδειγμα, ενώ οι εταιρικοί διοικητές 
εμπιστεύονται τις παρασχεθείσες σε αυτούς πληροφορίες από τον αλγόριθμο σύμφωνα 
με τις οποίες οι πιθανότητες για την επίτευξη κερδών σε σύντομο χρονικό διάστημα 
είναι πολύ μεγάλες, παραταύτα διαβλέπουν ότι μακροπρόθεσμα η απόφαση αυτή δεν 
προάγει το εταιρικό συμφέρον λόγω απαξίωσης του χρησιμοποιούμενου εξοπλισμού 
της. Έτσι ανακύπτει αντινομία μεταξύ των κριτηρίων της παρασχεθείσας 
πληροφόρησης και της εξυπηρέτησης του εταιρικού συμφέροντος. Στις περιπτώσεις 
αυτές δεν υφίσταται ορθή εφαρμογή του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης, διότι οι 
εταιρικοί διοικητές εμπιστεύονται την ακρίβεια των κρίσιμων πληροφοριών του 
αλγοριθμικού συστήματος, ενώ στην πραγματικότητα αμφιβάλουν ως προς την 
επέλευση μακροπρόθεσμων ωφέλιμων αποτελεσμάτων για την επιχείρηση.  

Ενόψει της ανωτέρω προβληματικής τίθενται τα ερωτήματα, εάν οι προβλέψεις 
και πληροφορίες που παρέχουν τα αλγοριθμικά μοντέλα υπάγονται στον έλεγχο 
ευλογοφάνειας ή  λόγω των τεχνολογικών εξελίξεων μπορεί να γίνει αποδεκτή μια 
άλλη εναλλακτική πρόταση, ερειδόμενη στον τρόπο λειτουργίας του 
χρησιμοποιούμενου κάθε φορά αλγοριθμικού μοντέλου. 

 

δ) Έλεγχος ευλογοφάνειας  

i) Έννοια 

 
58 Langenbucher, ZHR 187 (2023), 735. 
59 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 70 
60 Βλ. Fleischer in BeckOGK/AktG, §93, Rn. 103 (Stand: 1.10.2023). 



29 
 

Ο έλεγχος ευλογοφάνειας, είναι μια μέθοδος υποθέσεων, κατά την οποία, μια τιμή – 
στόχος ελέγχεται συνολικά, προκειμένου να διαπιστωθεί εάν μπορεί να είναι αποδεκτή 
και κατανοητή61. Η ορθότητα του αποτελέσματος δεν μπορεί πάντα να επαληθευτεί. 
Ωστόσο, θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή οποιαδήποτε προφανής ανακρίβεια που 
μπορεί να ενυπάρχει. Πλεονέκτημα του ελέγχου ευλογοφάνειας είναι ότι μπορεί να 
πραγματοποιηθεί εύκολα με βάση την υπάρχουσα γνώση και  μειονέκτημά του ότι δεν 
εντοπίζονται λιγότερο εμφανείς ανακρίβειες. 

 

ii) Αντιρρήσεις κατά του ελέγχου των αλγοριθμικών πορισμάτων 

Από  μέρος τη θεωρίας προβάλλονται αντιρρήσεις για τη χρήση συστημάτων ΤΝ κατά 
τη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων. Το κύριο επιχείρημα των αντιρρήσεων έγκειται 
στο γεγονός ότι το κάθε σύστημα ΤΝ στηρίζεται στη χρήση αλγορίθμου, ο οποίος δεν 
εξομοιώνεται με έναν εξειδικευμένο και πιστοποιημένο επαγγελματία και άρα το 
αποτέλεσμα του αλγορίθμου δεν ελέγχεται62. Ο επαγγελματίας (φυσικό πρόσωπο ή 
ενεργών ως εντολοδόχος νομικού προσώπου) μπορεί να εξηγήσει στο μέσο συνετό 
επιχειρηματία τον τρόπο και τη μεθοδολογία που ακολούθησε για την αποτύπωση της 
γνώμης του.  Αντιθέτως, το αλγοριθμικό λογισμικό δεν στηρίζεται σε μεθοδολογία 
εργασίας που προκύπτει από έγγραφα και κατανοητές διαδικασίες, αλλά και ούτε 
μπορεί να πιστοποιηθεί για την ακρίβεια των πορισμάτων και των προβλέψεών του63. 
Στην περίπτωση σύνταξης γνωμοδότησης ενός ειδικού επαγγελματία ο μέσος 
επιχειρηματίας μπορεί να ερμηνεύσει τη δομή και τα στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν 
για τη γνώμη/συμβουλή του για το ερευνώμενο ζήτημα. Ακόμη κι από ένα νευρωνικό 
δίκτυο βαθιάς μάθησης, δεν εξάγεται αιτιολογημένη άποψη, παρά μόνον 
ποσοτικοποιημένη πιθανολόγηση. Ενόψει τούτων η διενέργεια ελέγχου ευλογοφάνειας 
των πληροφοριών που παρέχει το αλγοριθμικό σύστημα  ουδεμία ουσιαστική σημασία 
έχει για τη λήψη επιχειρηματικής απόφασης. Εν προκειμένω ισχύει ο κανόνας, take it 
or leave it.  

 

iii) Έλεγχος εξισωτικής προσέγγισης 

Μια άλλη άποψη δέχεται ότι κατά το στάδιο προετοιμασίας κρίσιμων επιχειρηματικών 
αποφάσεων μπορεί να υιοθετηθεί ο αποκαλούμενος έλεγχος εξισωτικής προσέγγισης 
μεταξύ των παρασχεθεισών από το αλγοριθμικό σύστημα πληροφοριών και άλλων 
σχετικών συμβατικών πληροφοριών που διαθέτουν οι εταιρικοί διοικητές.  

Όμως, σε μια τέτοια περίπτωση τίθεται το ερώτημα, πώς μπορεί να διεξαχθεί 
ένας εξισωτικός έλεγχος μεταξύ των πληροφοριών του αλγορίθμου και αυτών που 
διαθέτουν οι εταιρικοί διοικητές. Προφανώς, σημείο εκκίνησης ενός τέτοιου ελέγχου 
θα αποτελέσει η ποσοτικοποιημένη βαθμονόμηση τόσο των πληροφοριών του 
αλγοριθμικού συστήματος όσο και των συμβατικών πληροφοριών64. Έτσι,  εάν οι 
πληροφορίες που διαθέτουν οι διοικητές συμπίπτουν με αυτές του αλγορίθμου, τότε οι 
τελευταίες γίνονται δεκτές κατά ποσοστό 100%. Εάν όμως οι πληροφορίες που 
διαθέτουν οι διοικητές αποκλίνουν από αυτές του αλγοριθμικού συστήματος, τότε η 

 
61 Βλ. Μικρουλέα, Όρια Δράσης και Ευθύνη των Εταιρικών Διοικητών, 2013, σελ. 53 επ. 
62 Βλ. Noack, ZHR 183 (2019), 119. 
63 Βλ. Zetzsche, AG 2019, 1, 8, κατά την πιστοποίηση ενός συστήματος ΤΝ υπό τη μορφή „TÜV“  
Möslein, ZIP 2018, 204, 212. 
64 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 68, Lücke, BB 2019, 1986, 1993. 
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βαθμονόμηση των πληροφοριών του συστήματος δεν θα ανέρχεται στο απόλυτο 
ποσοστό 100%, αλλά σε μικρότερο ποσοστό. Ενεργώντας, κατά μαθηματικό τρόπο, 
για να αποτυπωθεί η αξιολόγηση ποσοστιαία, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι εάν οι 
αποκλίνουσες πληροφορίες προέρχονται από μια πηγή, η ποσοτικοποίηση των 
πληροφοριών του αλγοριθμικού συστήματος θα μειώνεται κατά ποσοστό έως και 50%. 
Αν οι αποκλίνουσες πληροφορίες προέρχονται από δύο ή περισσότερες συμβατικές 
πηγές το ποσοστό μείωσης της αποδοχής των πληροφοριών του αλγοριθμικού 
συστήματος θα είναι μεγαλύτερο65. Όμως και με αυτόν τον τρόπο αξιολόγησης 
γεννάται θέμα αυθαίρετου επιμερισμού της ποσοτικοποίησης των πληροφοριών που 
παρέχει ο αλγόριθμος και αυτών που διαθέτουν οι εταιρικοί διοικητές, σε σχέση με τη 
βαθμονόμηση της βαρύτητας της κάθε πηγής πληροφοριών66. Επίσης η υπαγωγή της 
αξιολογικής αυτής διαδικασίας σε έναν έλεγχο ευλογοφάνειας καθίσταται σχεδόν 
αδύνατη, καθότι οι πληροφορίες του αλγορίθμου μπορούν να χρησιμοποιηθούν μόνον 
εάν ομογενοποιούνται με αυτές που διαθέτουν εκτός του συστήματος οι εταιρικοί 
διοικητές67. Περαιτέρω μια τέτοια διαδικασία σύζευξης τεχνητής νοημοσύνης και 
ανθρώπινης εκτίμησης είναι δαπανηρή και χρονοβόρα.  Επομένως ούτε από νομικής 
ούτε από οικονομικής άποψης έχει νόημα η εφαρμογή μιας τέτοιας μεθοδολογίας. 
Αναγκαία καθίσταται η γνωστική συνεργασία μεταξύ ανθρώπου και μηχανής, υπό τη 
μορφή να γνωρίζει ο άνθρωπος πως «σκέφτεται» η μηχανή68. 

 

iv) Υπαγωγή των αλγοριθμικών πορισμάτων στον έλεγχο ευλογοφάνειας 

Με βάση  την κρατούσα θεωρία και αλλοδαπή νομολογία69 θα πρέπει να γίνει δεκτό 
ότι όπως ο εταιρικός διοικητής μπορεί να ζητήσει τη γνώμη ενός ειδικού για ζητήματα 
για τα οποία απαιτούνται εξειδικευμένες γνώσεις, το ίδιο ισχύει και όταν 
χρησιμοποιείται αλγοριθμικό σύστημα ΤΝ για συλλογή πληροφοριών και εξαγωγή 
πορισμάτων70. Εάν χρησιμοποιηθεί αλγοριθμικό σύστημα ΤΝ για τη λήψη  
επιχειρηματικής απόφασης πρέπει να εισαχθούν τα διαθέσιμα δεδομένα της 
επιχείρησης στο αλγοριθμικό σύστημα, ώστε να εξαχθεί το πόρισμα, το οποίο όμως 
δεν πρέπει να θεωρείται αυτομάτως αποδεκτό (automation bias)71. Το αρμόδιο 
διοικητικό όργανο οφείλει να προβεί σε έλεγχο ευλογοφάνειας του αλγοριθμικού 
αποτελέσματος. Ωστόσο, ο έλεγχος  εν προκειμένω πρέπει να προσαρμοστεί στην 
αλληλεπίδραση του ανθρώπου με την υπολογιστική μηχανή72. Τούτο δεν σημαίνει ότι 
η ενσωμάτωση μιας αλγοριθμικής πρόβλεψης στην επιχειρηματική απόφαση 
αποκλείεται εάν αυτή προέρχεται από αλγοριθμικό μοντέλο μαύρου κουτιού και 
επιτρέπεται μόνον εάν στηρίζεται σε μοντέλο εξηγήσιμης ΤΝ73. Ο έλεγχος ενός 
αλγοριθμικού πορίσματος δεν ταυτίζεται με την αξιολόγηση μιας γνωμοδότησης επί 

 
65 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 68. 
66 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 68. 
67 Βλ. Langenbucher, ZHR 187 (2023), 730. 
68 Για την έννοια „cognitive compalibility“, Burton et al., 33 Journal of Behavioral Decision Making 
(2020), 220, 225. 
69 Βλ. τη γνωστή απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού “ISION” της 20.9.2011, ZIP 2011, 2097, 
σύμφωνα με την οποία οι διοικούντες μπορούν να ζητήσουν τη γνώμη ειδικών για το ερευνώμενο 
ζήτημα,  ανεξαρτήτως προέλευσης, αφού τούς θέσουν υπόψιν τις πληροφορίες που διαθέτουν και στη 
συνέχεια αξιολογήσουν οι ίδιοι (οι διοικούντες) την αληθοφάνεια τους πορίσματος των ειδικών. 
70 Βλ. Noack, ZHR 183 (2019), 119, Zetzsche, AG 2019, 8, Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 68.  
71 Βλ. Langenbucher, ZHR 187 (2023), 735. 
72 Βλ. Langenbucher, SAFE White Paper No. 96/2023, ό.π., σελ. 17. 
73 Οι Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 71 επ, υποστηρίζουν ότι μόνον τα αλγοριθμικά πορίσματα 
εξηγήσιμης ΤΝ υπάγονται στον έλεγχο ευλογοφάνειας επιχειρηματικών αποφάσεων. 
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νομικού ζητήματος. Ο λόγος για τον οποίο  οι διοικούντες απευθύνονται είτε σε φυσικό 
πρόσωπο είτε σε αλγόριθμο οφείλεται στο ότι οι ίδιοι στερούνται των απαραίτητων 
εξειδικευμένων γνώσεων. Κατόπιν οι διοικούντες επικεντρώνονται  στην αξιολόγηση 
του πορίσματος του ειδικού (φυσικού προσώπου) ή του αλγορίθμου με γνώμονα τη 
γνώση της αγοράς, την εμπειρία και τη διαίσθησή τους74. 

 

ε) Αλλαγή παραδείγματος στον έλεγχο τήρησης των καθηκόντων επιμέλειας των 
διοικητών  

i) Εξοικείωση με τη χρήση αλγοριθμικών συστημάτων ως νέο καθήκον επιμέλειας  

Ο αξιολόγηση των παρασχεθεισών πληροφοριών και προβλέψεων από τα αλγοριθμικά 
συστήματα αποτελεί περίπλοκη διαδικασία λόγω των απαιτούμενων εξειδικευμένων 
γνώσεων. Η δε χρήση προηγμένων αλγοριθμικών μοντέλων στη λήψη επιχειρηματικών 
αποφάσεων καταργεί de facto  τον έλεγχο ευλογοφάνειας, αφού στις περισσότερες 
περιπτώσεις οι διοικούντες δεν είναι σε θέση να κατανοήσουν τη λειτουργία τους. Έτσι, 
υποστηρίζεται ότι στα καθήκοντα επιμέλειας των εταιρικών διοικητών θα πρέπει να 
προστεθεί και η υποχρέωση εξοικείωσής τους με τον τρόπο λειτουργίας των μοντέλων 
τεχνητής νοημοσύνης75.   

Καταρχάς θα πρέπει να τονιστεί ότι ένα τέτοιο καθήκον επιμέλειας των 
διοικητών δεν μπορεί να καταλαμβάνει όλα τα αλγοριθμικά μοντέλα. Υπάρχουν 
πολυσύνθετα μοντέλα τεχνητής νοημοσύνης μαύρου κουτιού, τα εξαγόμενα πορίσματα 
των οποίων ακόμη και οι προγραμματιστές τους δεν είναι σε θέση να ελέγξουν, αφού 
τα εν λόγω μοντέλα χαρακτηρίζονται από την πολυπλοκότητα και τη δυσκολία 
ερμηνείας της συμπεριφοράς τους σε όλη την έκτασή της76.  Επομένως, η εξοικείωση 
των εταιρικών διοικητών με αλγοριθμικά μοντέλα δεν μπορεί να θεωρηθεί a priori 
καθήκον επιμέλειας της διαχείρισης εταιρικών υποθέσεων77. Θα πρόκειται μόνον για 
δημιουργία ψευδαίσθησης ελέγχου του αλγοριθμικού μοντέλου78.  

Ενδεχομένως, η υιοθέτηση της εξοικείωσης των διοικητών με αλγοριθμικά 
μοντέλα ως γενικού καθήκοντος επιμέλειας των διοικητών μεγάλων επιχειρήσεων, θα 
μπορούσε να βρει έρεισμα στο διαχωρισμό των αλγοριθμικών μοντέλων με βάση τη 
διαφάνεια και την κατανόηση της λειτουργίας τους79.  

Πέραν τούτων, η εξοικείωση με τη λειτουργία ενός χρησιμοποιούμενου 
αλγοριθμικού μοντέλου στην επιχείρηση δεν μπορεί να αξιολογηθεί ως ένα χωριστό 
καθήκον επιμέλειας. Και τούτο, διότι η χρήση ενός αλγοριθμικού συστήματος 
αναγκαστικά θα συνδέεται και με άλλες οργανωτικές υποχρεώσεις δέουσας επιμέλειας 
των διοικητών, όπως είναι η επιλογή του κατάλληλου αλγοριθμικού συστήματος, ο 
εντοπισμός και η καταγραφή λαθών κατά τη λειτουργία του80. Οι υποχρεώσεις αυτές 
μόνον από πλευράς τήρησης της διαδικασίας μπορούν να υπαχθούν σε μια γενική 
υποχρέωση παρακολούθησης ή ελέγχου της αλγοριθμικής εφαρμογής. Ακόμη όμως κι 

 
74 ‘Ετσι η Langenbucher, ZHR 187 (2023), 734 επ. 
75 BeckOGK/Fleischer, AktG § 76 Rn. 78 (Stand: 01.07.2022), Armour/Eidenmüller, Selbstfahrende 
Kapitalgesellschaften?,  ZHR 183 (2019), 169, 179. 
76 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 70.  
77 Langheld/Haagen, Einsatz Künstlicher Intelligenz bei unternehmerischen Entscheidungen, NZG 2023, 
1535, 1539. 
78 Βλ. Langheld/Haagen, NZG 2023, 1538. 
79 Langenbucher, ZHR 187 (2023), 728. 
80 Βλ. Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 69. 
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αν γίνει δεκτό, ιδίως για τις εταιρίες του χρηματοπιστωτικού τομέα ή τις εισηγμένες σε 
ρυθμιζόμενες αγορές εταιρίες, ότι η εξοικείωση με τη χρήση αλγοριθμικών μοντέλων 
ΤΝ και η παρακολούθηση της λειτουργίας τους από τους διοικητές συνιστούν νέα 
καθήκοντα επιμέλειας και εμπίπτουν σε έλεγχο ευλογοφάνειας, εντούτοις το 
σημαντικό ζήτημα που παραμένει υπό διερεύνηση είναι εάν η συντριπτική πλειοψηφία 
των μελών των διοικητικών οργάνων των επιχειρήσεων μπορούν να ελέγξουν και να 
κατανοήσουν ουσιαστικά τις εξαγόμενες από το αλγοριθμικό σύστημα ΤΝ προβλέψεις 
και πληροφορίες.  

Συνεπώς, σύμφωνα με τη σημερινή εξέλιξη των πραγμάτων η υποχρέωση 
εξοικείωσης των διοικητών με τη λειτουργία των αλγοριθμικών μοντέλων είναι 
αδύνατον να αναχθεί σε ένα νέο καθήκον επιμέλειας81. Γενικά η εξοικείωση με τις νέες 
τεχνολογίες αποτελεί ένα προσόν για το οποίο αξιολογούνται εσωτερικά οι σύγχρονοι 
managers μεγάλων οργανισμών και επιχειρήσεων.      

 

ii) Η λειτουργία ανεξάρτητου οργάνου για τον έλεγχο αλγοριθμικών πορισμάτων 

Σε νόμο ή σε κανονισμούς λειτουργίας νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
προβλέπεται σε πολλές περιπτώσεις ότι η έκδοση διοικητικής πράξης βασίζεται σε 
γνωμοδοτήσεις ή εισηγήσεις επιτροπών. Στο Ν. 4548/2018 εισήχθη η διάταξη του 
άρθρου 102 παρ. 4 εδ. δ’, η οποία προβλέπει τη λειτουργία εντός της εταιρίας ενός 
ανεξάρτητου οργάνου ή επιτροπής υπό τη μορφή ενός Chief Information Officer (CIO) 
στο πλαίσιο ελέγχου της πλήρωσης του κριτηρίου της επαρκούς πληροφόρησης του 
κανόνα της επιχειρηματικής κρίσης82. 

Η πρόβλεψη του οργάνου αυτού αποσκοπεί στην αντιμετώπιση των ζητημάτων 
που ανακύπτουν συνήθως σε χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Ανεξάρτητα όργανα ή 
ανεξάρτητες επιτροπές στο δίκαιο της Α.Ε. είναι το Συμβούλιο Εμπειρογνωμόνων, που 
προβλέπει ο Ν. 3986/2011 για το ΤΑΙΠΕΔ Α.Ε., ενδεχομένως ο Υπεύθυνος 
Επεξεργασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (DPO) και η Επιτροπή Ελέγχου 
των εισηγμένων ΑΕ. Κατά τη λήψη σημαντικών επιχειρηματικών αποφάσεων οι 
διοικήσεις τους ζητούν γνωμοδοτήσεις ή εισηγήσεις επιτροπών, που υφίστανται 
σύμφωνα με το νόμο ή το καταστατικό83.  

Για να τύχει εφαρμογής η ανωτέρω διάταξη, θα πρέπει να πληρούνται ορισμένες 
προϋποθέσεις όσον αφορά την εμπιστοσύνη των εταιρικών διοικητών στη γνώμη του 
οργάνου/επιτροπής. Πρώτη προϋπόθεση αποτελεί η ανεξαρτησία84 και εξειδίκευση 
των μελών της επιτροπής85, χωρίς να σημαίνει ότι πάντα πρέπει να επιλέγεται ο πιο 
αναγνωρισμένος ειδικός.86 Δεύτερη προϋπόθεση είναι ότι οι διοικητές οφείλουν να 
επεξηγούν πλήρως το σύνολο των πραγματικών περιστατικών και δεδομένων στην 
επιτροπή ή στο όργανο από το οποίο ζητούν τη γνώμη του87. Τρίτη προϋπόθεση 
αποτελεί ο έλεγχος ευλογοφάνειας από τους διοικητές, ήτοι να εντοπίζονται πιθανές 
αντιφάσεις ή συμπεράσματα, που δεν αιτιολογούνται88. Κατόπιν τούτων, εάν οι 

 
81 Langheld/Haagen, NZG 2023, 1539, Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 69. 
82 Αψούρης, 28ο Συνέδριο ΣΕΕ, 2019, σελ. 215. 
83 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 58. 
84 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 68 
85 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 67. 
86 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 67. 
87 Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 69 
88 Μικρουλέα, Όρια Δράσης…., σελ. 52 επ., Βερβεσός, ΔΑΕ 2024, άρθρ. 102 αρ. 70. 
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διοικητές δείξουν εμπιστοσύνη στη γνώμη του οργάνου ή της επιτροπής, δεν 
παραβιάζουν το καθήκον επιμέλειας και συνεπώς δεν ευθύνονται έναντι της εταιρίας89. 

Εφόσον η επιχείρηση χρησιμοποιεί  αλγοριθμικά συστήματα ΤΝ, η ύπαρξη 
ενός ανεξάρτητου οργάνου θα μπορούσε να συμβάλει στην αξιολόγηση των 
παρασχεθεισών πληροφοριών, καθώς και την ανίχνευση προφανών και 
επαναλαμβανόμενων σφαλμάτων των εν λόγω αλγοριθμικών συστημάτων90. 

  

iii)  Υποστηριζόμενη άποψη 

Έλεγχος λειτουργίας και γνωστικής συνεργασίας με τα συστήματα ΤΝ  

Το ζήτημα ως προς το αν και σε ποιο βαθμό πρέπει να ελεγχθούν οι παρεχόμενες 
πληροφορίες και προβλέψεις ενός συστήματος ΤΝ κατά τη λήψη επιχειρηματικών 
αποφάσεων ομολογουμένως δεν έχει μέχρι σήμερα αποσαφηνιστεί. Η 
προαναφερόμενες προτάσεις άρνησης της χρήσης των αλγοριθμικών συστημάτων στη 
λήψη των αποφάσεων ή της ποσοτικοποιημένης βαθμονόμησης των πληροφοριών 
μέσω σύζευξης των παρεχόμενων πληροφοριών από την αλγοριθμική εφαρμογή και 
άλλων συμβατικών πηγών πληροφόρησης ή μόνον της χρήσης συστημάτων, τα οποία 
στηρίζονται στην Εξηγήσιμη Τεχνητή Νοημοσύνη (Explain Artificial Intelligence 
αναπτύσσει μεθόδους βαθιάς μάθησης (deep learning)  που μπορούν να εξηγήσουν τα 
αποτελέσματα91, δεν είναι πειστικές.  Επίσης η επίκληση της εξοικείωσης των 
διοικούντων τις επιχειρήσεις στον έλεγχο των συστημάτων ΤΝ μέσω των γνώσεων 
τους στην εφαρμογή των νέων αλγοριθμικών τεχνολογιών μπορεί να αξιολογηθεί 
μόνον ως μια καλοδεχούμενη ευχή92. Αντικειμενικά είναι αδύνατη η υπαγωγή της σε 
αντίστοιχη νομική υποχρέωση. Και τούτο, διότι εάν  υποψήφιο μέλος διοικητικού 
οργάνου δεν θα διέθετε εξειδικευμένες γνώσεις λειτουργίας αλγοριθμικών 
συστημάτων, δεν θα μπορούσε να διοριστεί στη θέση αυτή, αφού δεν θα πληρούσε 
προβλεπόμενη εκ του νόμου προϋπόθεση. Άλλως, η διοίκηση μιας επιχείρησης θα 
έπρεπε να εκπαιδεύει τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου  σε αντίστοιχο απαιτητικό 
τεχνολογικό τομέα. 

Το ερώτημα ως προς την προσφυγή στις παρεχόμενες πληροφορίες ενός 
αλγοριθμικού συστήματος και την εκτίμηση της επίδρασής τους στη λήψη 
επιχειρηματικής απόφασης σχετίζεται κυρίως με το κατά πόσο η διαδικασία λήψης 
τους είναι αντικειμενικά κατανοητή. Δεν πρόκειται για έλεγχο ανταγωνισμού ως προς 
το αν ο άνθρωπος είναι πιο έξυπνος από τη μηχανή τεχνητής νοημοσύνης. Ο έλεγχος 
πρέπει να επικεντρωθεί σε δύο τομείς: στη λειτουργία του χρησιμοποιούμενου 
αλγοριθμικού συστήματος και τη γνωστική συνεργασία των εταιρικών διοικητών με 
τους αλγόριθμους τεχνητής νοημοσύνης. 

  Η εφαρμογή του κανόνα επιχειρηματικής κρίσης δεν απαιτεί γνώση της 
τεχνολογίας ή των αλγορίθμων και δεν επιβάλλει νέες ουσιαστικές υποχρεώσεις. 
Τέτοιες υποχρεώσεις ουδόλως απορρέουν από τη διατύπωση των διατάξεων  των 
άρθρων 102 παρ. 4 Ν 4548/2018 και 67 Ν 4072/2012. Αντιθέτως, από το σκοπό και το 
νόημά τους προκύπτει, αφενός, ότι η διοίκηση πρέπει να ενθαρρύνεται στη λήψη 
αποφάσεων που χαρακτηρίζονται από το στοιχείο της πρόγνωσης, και αφετέρου, να 

 
89 Αναλυτικά Μικρουλέα, Όρια Δράσης…., σελ. 54-55. 
90 Βλ. Linardatos, ZIP 2019, 508. 
91 Βλ. σχετική πρόταση των Duboviskaya/Buchholz, ZIP 2023, 71. 
92 Langheld/Haagen, NZG 2023, 1539. 
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αποφεύγεται η ανεύθυνη άσκηση των καθηκόντων των μελών του διοικητικού 
οργάνου. Ενόψει τούτου δεν είναι νοητό από το ένα μέρος να επιβραβεύεται το 
προγνωστικό στοιχείο της επιχειρηματικής απόφασης και από το άλλο να ζητείται 
ουσιαστική αξιολόγηση των πορισμάτων ενός αλγοριθμικού συστήματος πριν από τη 
λήψη της επιχειρηματικής απόφασης93. Στατιστικά ή μαθηματικά αποτελέσματα από 
κοινά υπολογιστικά φύλλα ή προγράμματα χρησιμοποιούνται για τη λήψη αποφάσεων 
πριν καν εμφανιστούν τα πρώτα  αλγοριθμικά μοντέλα τεχνητής νοημοσύνης94. 
Ουδέποτε αμφισβητήθηκε η αξιοπιστία τους και πως επακριβώς καταλήγουν σε ένα 
πόρισμα ή μια πρόβλεψη95.  Επομένως, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι οι εταιρικοί 
διοικητές μπορούν να χρησιμοποιούν τις αλγοριθμικές πληροφορίες και πορίσματα, 
χωρίς να ελέγχουν και να απαιτούν πως τα αλγοριθμικά μοντέλα κατέληξαν στις 
εξαγόμενες πληροφορίες και πορίσματα. Αρκεί να κατανοούν τα βασικά 
χαρακτηριστικά τους. Αυτό σημαίνει ότι οι διοικούντες πρέπει να μπορούν να 
γνωρίζουν εκ των προτέρων πως εκπαιδεύτηκε και λειτουργεί ένα αλγοριθμικό 
σύστημα και όχι πώς εκπαιδεύτηκε να κάνει συγκεκριμένες προβλέψεις.  

Από πλευράς δε επιλογής συγκεκριμένου αλγοριθμικού συστήματος οι 
εταιρικοί διοικητές πρέπει να επιλέγουν εκείνο που είναι σε θέση να επεξεργάζεται 
μεγάλο όγκο δεδομένων με κατανοητό τρόπο. Η δογματική διατύπωση των 
υποχρεώσεων δέουσας επιμέλειας που ισχύουν για τον τεχνικό έλεγχο προϊόντων ενός 
αλγοριθμικού συστήματος δεν διαφέρει θεμελιωδώς από τις καθιερωμένες 
υποχρεώσεις όσον αφορά τις συμβατικές υπολογιστικές μηχανές96. Πρέπει να 
τηρούνται τα θεσμικά και δευτερεύοντα πρότυπα, όπως προβλέπεται στην Πρόταση 
Κανονισμού της Ε.Ε. για την τεχνητή νοημοσύνη. 

Ωστόσο, η γνωστική συνεργασία των διοικούντων τις επιχειρήσεις και 
οργανισμούς με συστήματα τεχνητής νοημοσύνης είναι πολύ πιο περίπλοκη. Απαιτεί 
από τους διοικούντες να γνωρίζουν πώς «σκέφτεται» η τεχνητή νοημοσύνη97. Τούτο 
κρίνεται κατά περίπτωση. Εφόσον το αλγοριθμικό πόρισμα βασίζεται σε έναν 
υπολογισμό πιθανοτήτων, αναγκαία είναι η αξιολόγηση της υπό κρίση περίπτωσης με 
παρόμοια περιστατικά που τηρούνται στη βάση δεδομένων98. Για παράδειγμα ένα 
σύστημα ΤΝ αξιολογεί καλύτερα έναν πιθανό δανειολήπτη όσο πιο γρήγορα διαθέτει 
τα στοιχεία που στο παρελθόν έχουν χαρακτηρίσει δανειολήπτες με χαμηλό κίνδυνο 
αθέτησης υποχρεώσεων. Επίσης ένα σύστημα ΤΝ ταξινομεί αξιολογικά τους 
υποψηφίους για μια θέση εργασίας βάσει κριτηρίων και κινήτρων που τηρούνται 
διαχρονικά στο αρχείο της επιχείρησης. 

  

Ανάπτυξη ενιαίου πλαισίου για τον έλεγχο επιχειρηματικών αποφάσεων της 
αλγοριθμικής διοίκησης  

Η ανάπτυξη ενός ενιαίου πλαισίου ως προς τον έλεγχο των επιχειρηματικών 
αποφάσεων, οι οποίες ερείδονται στη χρήση αλγοριθμικών συστημάτων ΤΝ, βρίσκεται 
ακόμη σε αρχικό στάδιο. Η προγραμματική διάταξη του καθήκοντος διοίκησης του 

 
93 Βλ. Langheld/Haagen, NZG 2023, 1539. 
94 Βλ. Linardatos, ZIP 2019, 508. 
95 Βλ. Langheld/Haagen, NZG 2023, 1539, Zetzsche, AG 2019, 7. 
96 Βλ. Langenbucher, ZHR 187 (2023), 723. 
97 Burton et al., 33 Journal of Behavioral Decision Making (2020), 220, 225. 
98 Βλ. Langenbucher, ZHR 187 (2023), 735, Russel/Norvig, Artificial Intelgence. A Modern Approach, 
4. εκδ. 2021, σελ. 430 επ.    
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άρθρου 77 παρ. 1  Ν 4548/2018 σε συνδυασμό με τη γενική διάταξη της υποχρέωσης 
επιμέλειας των μελών του διοικητικού συμβουλίου του άρθρου 96 Ν 4858/2018, τη 
διάταξη του άρθρου 102 παρ. 2 Ν 4858/2018, όπου κατοχυρώνεται το κριτήριο της 
επιμελούς συμπεριφοράς τους και της διάταξης της παρ. 4 του ιδίου άρθρου, όπου 
στηρίζεται η απαλλαγή από την ευθύνη τους με την πλήρωση των κριτηρίων του 
κανόνα επιχειρηματικής κρίσης, θα συμβάλλουν στην σταδιακή ταξινόμηση των 
αποφάσεων της αλγοριθμικής διοίκησης. Έτσι, στο πλαίσιο άσκησης του καθήκοντος 
διοίκησης εάν οι εταιρικοί διοικητές κάνουν χρήση αλγοριθμικής εφαρμογής για 
εξαγωγή πορίσματος επί ενός νομικού ζητήματος ή ερμηνείας συμβατικού όρου, η 
εμπιστοσύνη στο αλγοριθμικό πόρισμα παραμένει εξ ορισμού χαμηλή και δεν 
δικαιολογείται  per se η τήρηση του καθήκοντος διοίκησης αλλά απαιτείται η 
διενέργεια αυστηρού ελέγχου. Όσα δε περισσότερα δεδομένα μεταφέρονται στον 
κώδικα προγραμματισμού του αλγορίθμου, τόσο αυξάνεται η εμπιστοσύνη στο 
εξαχθέν πόρισμα και κατ’ επέκταση χαμηλότερη είναι και η προσωπική ευθύνη των 
διοικούντων. Όσο περισσότερα από τα δεδομένα που εισάγονται στο σύστημα ΤΝ είναι 
εκείνα που δεν σχετίζονται άμεσα με τη λήψη της συνολικής επιχειρηματικής 
απόφασης, τόσο πιο εντατικός είναι ο έλεγχος επ’ αυτής. Αντιθέτως, εάν το σύστημα 
ΤΝ συμβάλλει στη λήψη της απόφασης μόνο με σαφώς καθορισμένα επιχειρηματικά 
στοιχεία, οι εταιρικοί διοικητές έχουν μεγαλύτερη διακριτική ευχέρεια, επικαλούμενοι 
την εμπειρία τους στην αγορά ή στηριζόμενοι στην επιχειρηματική διαίσθησή τους, ως 
προς τη λήψη συνολικής απόφασης. 

 

5. Συμπεράσματα 

1. Οι εταιρικοί διοικητές κατά τη λήψη επιχειρηματικών αποφάσεων μπορούν να 
χρησιμοποιήσουν πληροφορίες από αλγοριθμικά συστήματα, ανεξαρτήτως από το αν 
αυτά στηρίζονται σε αλγόριθμους λευκού ή μαύρου κουτιού.  

2. Τυφλή εμπιστοσύνη στις εξαγόμενες πληροφορίες και προβλέψεις από το 
αλγοριθμικό σύστημα δεν αποτελεί λόγο εξαίρεσης από τον έλεγχο ευλογοφάνειας της 
επιχειρηματικής απόφασης.  

3. Ο έλεγχος επικεντρώνεται στο εάν το αλγοριθμικό σύστημα που επιλέχθηκε είναι 
κατάλληλο από τεχνικής πλευράς και έχει εκπαιδευθεί για το σκοπό που προορίζεται, 
όπως και εάν η χρήση και η επεξεργασία των δεδομένων που εισέρχονται στο σύστημα 
είναι νόμιμη.  

4. Οι εταιρικοί διοικητές πρέπει να αιτιολογούν για ποιο λόγο λαμβάνουν  ή δεν 
λαμβάνουν υπόψη τις προβλέψεις ή πληροφορίες του αλγορίθμου, εφόσον είναι 
αντικειμενικώς κατανοητές λόγω του είδους του χρησιμοποιούμενου συστήματος 
τεχνητής νοημοσύνης. Δεν έχουν όμως υποχρέωση να εξηγήσουν γιατί το αλγοριθμικό 
σύστημα κατέληξε σε συγκεκριμένο αποτέλεσμα.  

5. Υπό τις σημερινές εξελίξεις η νέα τεχνολογία συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης 
(ChatGPT) μπορεί να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στη λήψη επιχειρηματικών 
αποφάσεων, αφού οι διοικούντες μπορούν να λαμβάνουν από τον αλγόριθμο άμεσες 
απαντήσεις μέσω κειμένου ή εικόνων σε ερωτήσεις τους ή ακόμη και γνωμοδοτήσεις 
σε ικανοποιητική ανάπτυξη. 


