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Διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας, σε διαγωνισμό για την 
πλήρωση θέσεων αστυνομικών: συνδυαστική επισκόπηση της 
απόφασης του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Ferrero Quintana v. Spain 
(2669/19, 26.11.2024) και της απόφασης του ΔΕΕ  στην υπόθεση 
Salaberria Sorondo (C‑258/15)1 

Νίκος Πενίδης, Πρωτοδίκης Δ.Δ., Δ.Ν., Υποψήφιος Μεταδιδάκτωρ Νομικής Σχολής 
ΕΚΠΑ, Μέλος ΔΣ Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) 

 

Ι. Προστασία από τη διάκριση λόγω ηλικίας στα Κράτη - Μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και τα Συμβαλλόμενα Κράτη του Συμβουλίου της Ευρώπης 

Α. Γενική επισκόπηση του κρίσιμου νομοθετικού πλαισίου στο επίπεδο του 
ενωσιακού δικαίου και της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

Τόσο στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: EE), όσο και στο πλαίσιο 
του Συμβουλίου της Ευρώπης, υφίστανται νομικές αρχές2, καθώς και νομοθετικές 
διατάξεις, αναφορικά με την προστασία από τις διακρίσεις. Από τους οικείους κανόνες 
προβλέπεται ρητά ή συνάγεται ερμηνευτικά ότι διαφορετική μεταχείριση, ικανή να 
συνιστά απαγορευμένη διάκριση σε βάρος φυσικού προσώπου, είναι και εκείνη που 
λαμβάνει χώρα με βάση την ηλικία του. 

1. Στη μεν ΕΕ, καθόσον αφορά στη νομοθέτηση, προηγείται χρονικά, σε επίπεδο 
παραγώγου δικαίου, η θέσπιση γενικού πλαισίου υπέρ της ίσης μεταχείρισης σε θέματα 
απασχόλησης και εργασίας, που έχει λάβει χώρα με την Οδηγία 2000/78/ΕΚ του 
Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, με κρίσιμα/κρίσιμες, αναφορικά με την 
πλήρωση θέσεων στις αστυνομικές δυνάμεις Κράτους – Μέλους, τα άρθρα 2 παρ. 2, 4 
παρ. 1, 6 παρ. 1 της Οδηγίας, καθώς και τις αιτιολογικές σκέψεις 18, 23 και 25 αυτής. 
Περαιτέρω, μετά τη θέση σε ισχύ του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, ήτοι 
από τον Δεκέμβριο του έτους 2009 και εφεξής, οι διακρίσεις, μεταξύ άλλων και λόγω 
ηλικίας, απαγορεύονται, σε επίπεδο πρωτογενούς δικαίου, βάσει της γραμματικής 
διατύπωσης της παραγράφου 1 του άρθρου 21 αυτού3. Ήδη όμως, το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: ΔΕΕ) έχει χαρακτηρίσει την απαγόρευση των 
διακρίσεων λόγω ηλικίας ως γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης [απόφαση Mangold 
(C-144/04) σκ. 75], πηγάζουσα από διάφορες διεθνείς πράξεις και από τις κοινές 
συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών [απόφαση Mangold (C-144/04) σκ. 74]. 

 
1 Ευχαριστίες εκφράζονται στον κ. Εμμανουήλ Περάκη, Αναπληρωτή Καθηγητή του Δικαίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Νομική Σχολή του ΕΚΠΑ, για τις καθοριστικές επισημάνσεις του, αναφορικά 
με το εδώ αναπτυσσόμενο θέμα. 
2  Γενικά ως προς την επιταγή για εκπλήρωση, μεν, του κανονιστικού περιεχομένου που πηγάζει από τις 
αρχές του δικαίου, όμως όχι κατ’ απόλυτο τρόπο βλ. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, 2001, σελ. 76, 
K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1991, σελ. 421. 
3 Στο οικείο άρθρο 21 του Χάρτη, υπό τον τίτλο «Απαγόρευση διακρίσεων», προβλέπονται τα ακόλουθα: 
«1.   Απαγορεύεται κάθε διάκριση ιδίως λόγω φύλου, φυλής, χρώματος, εθνοτικής καταγωγής ή 
κοινωνικής προέλευσης, γενετικών χαρακτηριστικών, γλώσσας, θρησκείας ή πεποιθήσεων, πολιτικών 
φρονημάτων ή κάθε άλλης γνώμης, ιδιότητας μέλους εθνικής μειονότητας, περιουσίας, γέννησης, 
αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού. 2.   Εντός του πεδίου εφαρμογής των Συνθηκών και 
με την επιφύλαξη των ειδικών διατάξεών τους, απαγορεύεται κάθε διάκριση λόγω ιθαγενείας». 
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2. Στο δε πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης, στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΣΔΑ) περιλαμβάνεται το άρθρο 14 για την 
απαγόρευση των διακρίσεων4, ενώ το έτος 2005 τέθηκε σε ισχύ και το 12ο Πρωτόκολλο 
περί γενικής απαγόρευσης των διακρίσεων5. Όπως σημειώνεται στην παράγραφο 18 
της Εισηγητικής Έκθεσης για το 12ο Πρωτόκολλο, η έννοια της διάκρισης στο εν λόγω 
Πρωτόκολλο είναι ταυτόσημη με αυτήν του ίδιου όρου στο άρθρο 14 της ΕΣΔΑ. Η 
κυρίαρχη διαφορά μεταξύ των διατάξεων του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ για την 
απαγόρευση των διακρίσεων και του άρθρου 1 του 12ου Πρωτοκόλλου περί γενικής 
απαγόρευσης των διακρίσεων, έγκειται στο ότι στο άρθρο 14 της ΕΣΔΑ αναγνωρίζεται 
επικουρικός χαρακτήρας, υπό την εξής έννοια: για την εφαρμογή του, προϋποτίθεται 
το να διέπεται η έννομη σχέση από άλλη (ή άλλες) διάταξη (ή διατάξεις) της ΕΣΔΑ (ή 
πρωτοκόλλων της), κάτι που δεν ισχύει για το άρθρο 1 του 12ου Πρωτοκόλλου6. 

Β. Στοιχεία από τη νομολογία του ΔΕΕ και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (εφεξής: ΕΔΔΑ), αναφορικά με τη διάκριση βάσει 
ηλικίας 

Σε αντίθεση προς άλλες περιπτώσεις, η ηλικία, όχι σπάνια, μπορεί να νοηθεί, με 
βάση λογικά επιχειρήματα, ως αποδεκτό κριτήριο διαφοροποίησης. Τούτο διότι η 
ηλικία μπορεί, υπό ακριβείς συνθήκες, να λειτουργήσει ως δείκτης υπέρ του ότι 
ορισμένη ομάδα ατόμων φέρει συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, όπως, π.χ. καλή φυσική 
κατάσταση7.  

1. Το οικείο ενωσιακό νομοθετικό πλαίσιο, εφαρμοζόμενο, καλείται να 
προσδιορίσει πότε η χρήση της ηλικίας, προς διαφοροποίηση μεταξύ φυσικών 
προσώπων είναι, και πότε δεν είναι, δικαιολογημένη. Κατά τη νομολογία του ΔΕΕ, η 
αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας συνιστά ειδική εφαρμογή της 
γενικής αρχής της ίσης μεταχείρισης [Kücükdeveci (C-555/07) σκ. 50, με επίκληση 
των σκέψεων 74 έως 76 της προαναφερθείσας απόφασης Mangold (C-144/04)]. 
Επίσης, σύμφωνα με το Δικαστήριο, η Οδηγία 2000/78 δεν καθιερώνει την ως άνω 

 
4 Στο άρθρο 14 της ΕΣΔΑ, υπό τον τίτλο «Απαγόρευση των διακρίσεων», ορίζεται ότι: «Η απόλαυση 
των δικαιωμάτων και ελευθεριών, που αναγνωρίζονται στην παρούσα Σύμβαση, πρέπει να εξασφαλιστεί 
χωρίς καμία διάκριση που να βασίζεται ιδίως στο φύλο, τη φυλή, το χρώμα, τη γλώσσα, τη θρησκεία, 
τις πολιτικές ή άλλες πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική προέλευση, τη συμμετοχή σε εθνική 
μειονότητα, την περιουσία, τη γέννηση ή κάθε άλλη κατάσταση». 
5 To 12ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ τέθηκε σε ισχύ την 1η.4.2005 και έχει κυρωθεί (έως τις 
15.4.2025) από 20 Κράτη του Συμβουλίου της Ευρώπης, βλ. 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=177 
(τελευταία επίσκεψη στις 15.4.2025). Στο άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου αυτού, υπό τον τίτλο «Γενική 
απαγόρευση των διακρίσεων», ορίζεται ότι: «1.  Η απόλαυση κάθε δικαιώματος που προβλέπεται στον 
νόμο πρέπει να διασφαλίζεται χωρίς καμία διάκριση, που βασίζεται ιδίως στο φύλο, τη φυλή, το χρώμα, 
τη γλώσσα, τη θρησκεία, την πολιτική ή άλλη γνώμη, την εθνική ή κοινωνική καταγωγή, την ιδιότητα 
μέλους εθνικής μειονότητας, την περιουσία, τη γέννηση ή κάθε άλλη κατάσταση. 2.  Κανείς δεν θα 
υφίσταται διακρίσεις από οποιαδήποτε δημόσια αρχή ιδίως βάσει των λόγων που αναφέρονται στην 
παράγραφο 1». 
6 Βλ. Ε. Πρεβεδούρου εις: «ΕΣΔΑ – κατ’ άρθρο ερμηνεία», Ι. Σαρμάς / Ξ. Κοντιάδης / Χ. Ανθόπουλος, 
2021, σελ. 723, 766. 
7 Βλ. Colm O’Cinneide, Age Discrimination and the European Court of Justice: EU Equality Law Comes 
Of Age, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.era-
comm.eu/oldoku/Adiskri/08_Age/2010_09_OCinneide%20EN.pdf (τελευταία επίσκεψη στις 
15.4.2025), σελ. 2. 
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αρχή, παρά τη συγκεκριμενοποιεί, με τη θέσπιση, στον τομέα της απασχόλησης και της 
εργασίας, γενικού πλαισίου για την καταπολέμηση των διακρίσεων που εδράζονται σε 
διάφορους παράγοντες, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η ηλικία [Kücükdeveci 
(C-555/07) σκ. 20 – 21, 27, 32].  

Εξάλλου, το ΔΕΕ έχει καταστήσει σαφές ότι: «όταν του υποβάλλεται 
προδικαστικό ερώτημα με αντικείμενο την ερμηνεία της γενικής αρχής περί 
απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 21 του 
Χάρτη, καθώς και των διατάξεων της Οδηγίας 2000/78, στο πλαίσιο διαφοράς μεταξύ 
ιδιώτη και δημόσιας διοίκησης, το Δικαστήριο εξετάζει το ερώτημα υπό το πρίσμα και 
μόνον της Οδηγίας αυτής8». 

2. Σύμφωνα με το ΕΔΔΑ, η απαρίθμηση των λόγων διάκρισης (στο άρθρο 14 της 
ΕΣΔΑ) δεν είναι αποκλειστική, η δε ηλικία έχει αναγνωριστεί, από το Δικαστήριο του 
Στρασβούργου, ως λόγος διάκρισης, κατά την έννοια της διάταξης αυτής, 
περιλαμβανόμενος – ως νομολογιακώς αναγνωρισθείσα περίπτωση – στο γράμμα περί 
«άλλης κατάστασης» [στην οποία να βασίζεται διάκριση, η οποία (διάκριση) να 
περιορίζει την απόλαυση δικαιώματος]. Όμως, όπως το ίδιο το ΕΔΔΑ έχει σημειώσει, 
σχετικώς, δεν έχει υιοθετήσει την άποψη ότι η διάκριση με βάση την ηλικία θα πρέπει 
να τίθεται στο ίδιο επίπεδο με τους άλλους, «ύποπτους» λόγους διάκρισης9.  

Η ως άνω κατηγοριοποίηση των λόγων διάκρισης σε ύποπτους και μη, 
ακολουθούσα τα πρότυπα της προσέγγισης του ζητήματος των διακρίσεων από το 
Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών (Supreme Court), υιοθετείται, λοιπόν, 
από το ΕΔΔΑ, με πρακτική συνέπεια, το Δικαστήριο να απαιτεί την τεκμηρίωση 
ιδιαιτέρως σοβαρών λόγων, αναφορικά με τα «ευαίσθητα κριτήρια» (διάκρισης), προς 
δικαιολόγηση της διαφορετικής μεταχείρισης, ενώ στην περίπτωση των «μη 
ευαίσθητων» κριτηρίων, να αρκείται σε αντικειμενική και εύλογη δικαιολόγηση10. 

ΙΙ. Εθνικός κανόνας, ο οποίος εισάγει διαφορετική μεταχείριση λόγω ηλικίας και 
νομικός έλεγχος με βάση τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου και της ΕΣΔΑ 

Α. Οι δύο αποφάσεις, σχετικά με τη θέση ανωτάτου ηλικιακού ορίου, με αφορμή 
τον ίδιο διαγωνισμό πρόσληψης αστυνομικών 

 
8 Απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 2014, Mario Vital Pérez κατά Ayuntamiento de Oviedo (C‑416/13), 
σκέψη 25, με παραπομπή στην απόφαση Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, (C‑132/11, 
EU:C:2012:329, σκέψεις 21 έως 23). 
9 Απόφαση της 25ης Ιουλίου 2017 στην υπόθεση Carvalho Pinto de Sousa Morais κατά Πορτογαλίας, 
(αρ. 17484/15), § 45, απόφαση της 15ης Σεπτεμβρίου 2016 στην υπόθεση  British Gurkha Welfare 
Society and Others κατά Ηνωμένου Βασιλείου (αρ. 44818/11), § 88. Αντιθέτως, και ενδεικτικά ως προς 
τη διαφορετική μεταχείριση με βάση το φύλο, κατά το ΕΔΔΑ: «… Με τον αποκλεισμό των ανδρών 
στρατιωτικών από το δικαίωμα γονικής άδειας, η διάταξη επιβάλλει έναν καθολικό περιορισμό. … Ένας 
τέτοιος γενικός και αυτόματος περιορισμός που εφαρμόζεται σε μια ομάδα ανθρώπων με βάση το φύλο 
τους θα πρέπει θα θεωρηθεί ότι δεν εμπίπτει σε κανένα αποδεκτό περιθώριο εκτίμησης, όσο ευρύ κι αν 
είναι αυτό, και ότι είναι ασυμβίβαστος με το άρθρο 14 (εννοείται: της ΕΣΔΑ) …», βλ. απόφαση της 22ας 
Μαρτίου 2012 στην υπόθεση Konstantin Markin κατά Ρωσίας (30078/06), § 148. 
10 Βλ. Στ. Κοφίνη, Ισότητα και απαγόρευση διακρίσεων, 2016, σελ. 253-254, ο οποίος σημειώνει ότι: 
«Τα έξι κριτήρια που φαίνεται να βρίσκονται στην υψηλότερη βαθμίδα αυστηρότητας ελέγχου βάσει 
της νομολογίας του ΕΔΔΑ είναι το φύλο, η γέννηση εκτός γάμου, η θρησκεία, η φυλή, η εθνοτική 
καταγωγή, η ιθαγένεια και ο σεξουαλικός προσανατολισμός». 
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Με τις αποφάσεις στις υποθέσεις Salaberria Sorondo (C‑258/15) και Ferrero 
Quintana v. Spain (2669/19), το ΔΕΕ και το ΕΔΔΑ, αντιστοίχως, δικαιοδότησαν, το 
μεν πρώτο το έτος 2016, το δε δεύτερο το έτος 2024, με αφορμή προϋπόθεση, που είχε 
συμπεριληφθεί το έτος 2014, στο πλαίσιο προκήρυξης διαγωνισμού για την πρόσληψη 
προσωπικού στην Αστυνομία της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των Βάσκων. 
Σύμφωνα με την προϋπόθεση αυτή, οι υποψήφιοι για πρόσληψη  - στην κατηγορία του 
αστυνομικού υπαλλήλου – έπρεπε να είναι άνω των 18 ετών και να μην έχουν 
συμπληρώσει το 35ο έτος της ηλικίας τους. 

1. Στην πρώτη υπόθεση, το ΔΕΕ, επιλαμβανόμενο, κατ’ άρθρο 267 της Συνθήκης 
για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής: ΣΛΕΕ), προδικαστικού 
ερωτήματος του Ανώτατου Δικαστηρίου της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των 
Βάσκων, αποφάνθηκε ότι: «το άρθρο 2, παράγραφος 2, της Οδηγίας 2000/78, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 4, παράγραφος 1, αυτής, δεν αντιτίθεται σε κανονιστική 
ρύθμιση … η οποία προβλέπει ότι οι υποψήφιοι για τις θέσεις υπαλλήλων αστυνομικού 
σώματος ασκούντων το σύνολο των επιχειρησιακών ή εκτελεστικών καθηκόντων του 
εν λόγω σώματος δεν πρέπει να έχουν συμπληρώσει το τριακοστό πέμπτο έτος 
ηλικίας». 

2. Στη δεύτερη υπόθεση, το ΕΔΔΑ επιλήφθηκε ασκηθείσας κατ’ άρθρο 34 της 
ΕΣΔΑ ατομικής προσφυγής, ασκηθείσας από πρόσωπο που είχε υποβάλει αίτηση για 
τον ίδιο, κατά τα ανωτέρω, διαγωνισμό προς πλήρωση θέσεων αστυνομικών στην 
Αστυνομία της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των Βάσκων, έχοντας (ο 
υποψήφιος) ήδη, κατά τον κρίσιμο χρόνο, συμπληρώσει το 35ο έτος της ηλικίας του. Ο 
προσφεύγων υποστήριξε, ενώπιον του ΕΔΔΑ, ότι είχε υποστεί διάκριση λόγω ηλικίας, 
κατά παράβαση του άρθρου 1 του 12ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. Όμως, το ΕΔΔΑ 
αποφάνθηκε, σχετικώς, ότι δεν είχε λάβει χώρα παραβίαση του 12ου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ. 

Β. Σημασία της συνδυαστικής επισκόπησης των δύο αποφάσεων 

Είναι σαφές ότι, καθένα από τα δύο υπερεθνικά δικαστήρια δικαιοδότησε, κατά 
τα ανωτέρω, επί διαφορετικών νομικών ζητημάτων: όπως ήδη αναφέρθηκε, το μεν 
ΔΕΕ, κατ’ άρθρο 267 της ΣΛΕΕ, επιλήφθηκε προδικαστικού ερωτήματος, 
υποβληθέντος από εθνικό δικαστήριο αναφορικά με την ερμηνεία των περί διακρίσεων 
διατάξεων του ενωσιακού δικαίου, το δε ΕΔΔΑ, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 34 της 
ΕΣΔΑ, επιλήφθηκε ατομικής προσφυγής, με την οποία προβλήθηκε παραβίαση 
διατάξεων του περί γενικής απαγόρευσης των διακρίσεων 12ου Πρωτοκόλλου της 
ΕΣΔΑ. Όμως, οι δύο αυτές αποφάσεις των δικαστηρίων, αφενός μεν του 
Λουξεμβούργου, αφετέρου δε του Στρασβούργου, εκδόθηκαν με σημείο αναφοράς 
όμοιο εθνικό νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο προέβλεπε ανώτατο όριο ηλικίας, 
απαγορευτικό της πρόσληψης σε συγκεκριμένες θέσεις αστυνομικών, ατόμων που 
είχαν συμπληρώσει το 35ο έτος της ηλικίας τους. Σε καθεμιά από τις δύο αποφάσεις, 
το αρμόδιο υπερεθνικό δικαστήριο, ακολουθώντας τη δική του δικανική οδό - η οποία, 
ενίοτε, περιλαμβάνει τον μεταξύ των δύο δικαστηρίων διάλογο -, αποτυπώνει την, κατ’ 
αυτό, μέθοδο διάγνωσης του ανεκτού ή μη χαρακτήρα της διαφορετικής μεταχείρισης, 
φυσικών προσώπων, με βάση την ηλικία τους [στην ως άνω, συγκεκριμένη εκδοχή 
διαφορετικής μεταχείρισης (θέση ανωτάτου ορίου ηλικίας για πρόσληψη)].  
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Συνακόλουθα, ως εκ του κοινού σημείου εκκίνησης, αλλά και του «παράλληλου» 
στόχου της δικαιοδοτικής διαδικασίας, οι δύο αυτές αποφάσεις, καλούν σε 
συνδυαστική επισκόπηση. 

ΙΙΙ. ΔΕΕ: ειδικό νομοθετικό πλαίσιο, νομολογιακά δεδομένα και απόφαση 
Salaberria Sorondo (C‑258/15) 

A. Κρίσιμες διατάξεις της Οδηγίας της 27ης.11.2000 του Συμβουλίου 
(2000/78/ΕΚ), αναφορικά με την εξεταζόμενη προβληματική 

Με την Οδηγία του Συμβουλίου της 27ης.11.2000 (2000/78/ΕΚ)11, τέθηκε σε ισχύ 
γενικό πλαίσιο για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία. Με την εν 
λόγω νομοθέτηση, όπως προκύπτει από το άρθρο 1 της ως άνω Οδηγίας, σκοπήθηκε η 
καταπολέμηση των διακρίσεων, λόγω θρησκείας ή πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, 
ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού στον τομέα της απασχόλησης και της 
εργασίας. Στο δε άρθρο 2 της εν λόγω Οδηγίας ορίζεται ότι: «1. Για τους σκοπούς της 
παρούσας οδηγίας, η αρχή της ίσης μεταχείρισης σημαίνει την απουσία άμεσης ή 
έμμεσης διάκρισης για έναν από τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 1. 2. Για 
τους σκοπούς της παραγράφου 1: α)  συντρέχει άμεση διάκριση όταν, για έναν από 
τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 1, ένα πρόσωπο υφίσταται μεταχείριση 
λιγότερο ευνοϊκή από αυτήν την οποία υφίσταται, υπέστη ή θα υφίστατο σε ανάλογη 
κατάσταση ένα άλλο πρόσωπο, […]». Περαιτέρω δε, στο άρθρο 4 της ίδιας Οδηγίας, 
το οποίο επιγράφεται «Επαγγελματικές απαιτήσεις», ορίζεται στην παράγραφο 1: 
«Κατά παρέκκλιση του άρθρου 2 παράγραφοι 1 και 2, τα κράτη μέλη μπορούν να 
προβλέπουν ότι η διαφορετική μεταχείριση που βασίζεται σε ένα[ν] από τους λόγους 
που αναφέρονται στο άρθρο 1 δεν συνιστά διάκριση όταν, λόγω της φύσης των 
συγκεκριμένων επαγγελματικών δραστηριοτήτων ή του πλαισίου εντός του οποίου 
διεξάγονται αυτές, ένα τέτοιο χαρακτηριστικό αποτελεί ουσιαστική και καθοριστική 
επαγγελματική προϋπόθεση, εφόσον ο στόχος είναι θεμιτός και η προϋπόθεση είναι 
ανάλογη». Εξάλλου, στο άρθρο 6 παράγραφος 1 της ως άνω Οδηγίας προβλέπεται ότι: 
«Κατά παρέκκλιση του άρθρου 2, παράγραφος 2, τα κράτη μέλη δύνανται να 
προβλέπουν ότι η λόγω ηλικίας διαφορετική μεταχείριση δεν συνιστά διάκριση εφόσον 
δικαιολογείται στο πλαίσιο του εθνικού δικαίου αντικειμενικά και λογικά από έναν 
θεμιτό στόχο, ιδίως δε από θεμιτούς στόχους της πολιτικής στον τομέα της 
απασχόλησης, της αγοράς εργασίας και της επαγγελματικής κατάρτισης, και εφόσον 
τα μέσα επίτευξης του στόχου αυτού είναι πρόσφορα και αναγκαία. Αυτή η 
διαφορετική μεταχείριση μπορεί ιδίως να περιλαμβάνει: α) την καθιέρωση ειδικών 
συνθηκών για την πρόσβαση στην απασχόληση και την επαγγελματική κατάρτιση, για 
την απασχόληση και την εργασία, συμπεριλαμβανομένων των όρων απόλυσης και 
αμοιβής, για τους νέους, τους ηλικιωμένους και τους εργαζομένους που συντηρούν 
άλλα πρόσωπα, προκειμένου να ευνοείται η επαγγελματική τους ένταξη ή να 
εξασφαλίζεται η προστασία τους∙ β) τον καθορισμό ελάχιστων όρων ηλικίας, 
επαγγελματικής εμπειρίας ή αρχαιότητας στην απασχόληση για την πρόσβαση στην 
απασχόληση ή σε ορισμένα πλεονεκτήματα που συνδέονται με την απασχόληση∙ γ) τον 
καθορισμό ανώτατου ορίου ηλικίας για την πρόσληψη, με βάση την απαιτούμενη 
κατάρτιση για τη συγκεκριμένη θέση εργασίας ή την ανάγκη εύλογης περιόδου 

 
11 Η Οδηγία εκδόθηκε δυνάμει του άρθρου 13 της Συνθήκης της ΕΕ. 
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απασχόλησης πριν από τη συνταξιοδότηση». Τέλος, σύμφωνα με την αιτιολογική 
σκέψη 18 της ως άνω Οδηγίας: «(18) Η οδηγία αυτή, ιδίως, δεν έχει ως αποτέλεσμα να 
επιβάλλει στις ένοπλες δυνάμεις καθώς και στις αστυνομικές και σωφρονιστικές 
υπηρεσίες ή τις υπηρεσίες εκτάκτων αναγκών να προσλαμβάνουν ή να διατηρούν σε 
θέση απασχόλησης πρόσωπα χωρίς την απαιτούμενη επαγγελματική επάρκεια, για την 
άσκηση όλων των καθηκόντων στα οποία ενδέχεται να κληθούν, λαμβάνοντας υπόψη 
το θεμιτό στόχο να διατηρηθεί η επιχειρησιακή ετοιμότητα των υπηρεσιών αυτών». 

Β. Νομολογιακό προηγούμενο του ΔΕΕ: οι αποφάσεις Wolf (C-229/08) και Pérez 
(C‑416/13) 

1. Η πρώτη απόφαση επί της της κρίσιμης προβληματικής ήταν αυτή της 12ης 
Ιανουαρίου 2010 (C-229/08, Wolf κατά Stadt Frankfurt am Main, Τμήμα Μείζονος 
Συνθέσεως), επί προδικαστικού ερωτήματος του Διοικητικού Πρωτοδικείου της 
Φρανκφούρτης. Με την εν λόγω απόφαση του ΔΕΕ έγινε δεκτό ότι η διάταξη του 
άρθρου 4 παράγραφος 1 της ως άνω Οδηγίας, 2000/78/ΕΚ: «πρέπει να ερμηνευθεί υπό 
την έννοια ότι δεν αντίκειται στην εφαρμογή εθνικής ρύθμισης, όπως αυτή της κυρίας 
δίκης, η οποία ορίζει στο 30ό έτος το ανώτατο όριο ηλικίας για την πρόσληψη σε θέσεις 
της μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώματος». 

Το σκεπτικό του ΔΕΕ διήλθε, μεταξύ άλλων και των ακόλουθων σταδίων: α) το 
πυροσβεστικό σώμα είναι μια υπηρεσία διάσωσης (σκέψη 38), β)  η φροντίδα για τη 
διασφάλιση της επιχειρησιακής ετοιμότητας και της εύρυθμης λειτουργίας του 
πυροσβεστικού σώματος συνιστά θεμιτό σκοπό, κατά την έννοια της διάταξης του 
άρθρου 4 παράγραφος 1 της κρίσιμης Οδηγίας (σκέψη 39), γ) βάσει στοιχείων που 
προσκόμισε η γερμανική κυβέρνηση και δεν αντικρούσθηκαν, τα καθήκοντα του 
προσωπικού μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώματος 
χαρακτηρίζονται στην πλειοψηφία τους από σωματική εργασία – κατ’ αντίθεση προς 
(άλλα) καθήκοντα, αφορώντα στη διεύθυνση και την πλαισίωση των εν λόγω 
υπηρεσιών –, με αποτέλεσμα οι αυξημένες σωματικές ικανότητες να μπορούν να 
λογιστούν ως ουσιαστική και καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση για την άσκηση 
του επαγγέλματος του πυροσβέστη μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών - 
σύμφωνα και πάλι με την έννοια της διάταξης του άρθρου 4 παράγραφος 1 της ως άνω 
Οδηγίας - (σκέψη 40), δ) ελλείψει αντίκρουσης, έγινε δεκτή η επιχειρηματολογία – 
βάσει του συναφώς επικληθέντος, από την γερμανική κυβέρνηση, επιστημονικού 
υλικού -, περί του ότι οι υψηλές απαιτήσεις σωματικής ικανότητας συνδέονται με την 
ηλικία, με συνέπεια η κατάσβεση των πυρκαγιών ή η αρωγή στα πληγόμενα άτομα (ως 
ενέργειες απαιτούσες ιδιαίτερες σωματικές ικανότητες) να μπορούν να έρχονται σε 
πέρας μόνον από τους νεότερους υπαλλήλους (σκέψη 41), ε) αναγκαίο, για την 
εξασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας της, κρίσιμης, μέσης βαθμίδας των τεχνικών 
υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώματος, μπορεί να θεωρηθεί το να δύνανται, οι 
περισσότεροι των υπαλλήλων, να είναι σε θέση να επιτελούν τα καθήκοντα που 
απαιτούν ιδιαίτερες σωματικές δυνάμεις, και, επομένως, να είναι κάτω των 45 ή 50 
ετών (σκέψη 43), στ) «η ηλικία στην οποία προσλαμβάνεται ο υπάλληλος καθορίζει 
τον χρόνο κατά τη διάρκεια του οποίου θα είναι σε θέση να επιτελεί τα απαιτητικά, από 
απόψεως σωματικών δυνάμεων, καθήκοντα», οπότε, κάποιος προσλαμβανόμενος στα 
40 του έτη θα μπορεί να επιτελεί τα εν λόγω απαιτητικά καθήκοντα για χρονικό 
διάστημα υπηρεσίας το πολύ  5 με 10 ετών, ενώ κάποιος προσλαμβανόμενος στα 30 
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του έτη θα μπορεί να επιτελεί αυτά για 15 με 20 έτη υπηρεσίας (σκέψη 43) και ζ) εθνική 
ρύθμιση, βάσει της οποίας ορίζεται ανώτατο όριο ηλικίας 30 ετών για την πρόσληψη 
σε θέσεις της μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώματος, 
αφενός μεν είναι κατάλληλη για την επίτευξη του σκοπού της διασφάλισης της 
επιχειρησιακής ετοιμότητας και της εύρυθμης λειτουργίας του πυροσβεστικού 
σώματος, αφετέρου δε, δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου, για την επίτευξη του σκοπού 
αυτού. Εξάλλου, κρίθηκε ότι, αφού η διαφορετική μεταχείριση, βάσει ηλικίας, 
παρίστατο δικαιολογημένη κατά το άρθρο 4 παράγραφος 1 της Οδηγίας, η εξέταση της 
δυνατότητας δικαιολόγησης (της διαφορετικής μεταχείρισης) με βάση το άρθρο 6 
παράγραφος 1 της ίδιας Οδηγίας, παρήλκε.  

2. Η δεύτερη απόφαση επί της της κρίσιμης προβληματικής ήταν αυτή της 13ης 
Νοεμβρίου 2014 (C‑416/13, Mario Vital Pérez κατά Ayuntamiento de Oviedo), στην 
οποία κρίθηκε, μεταξύ άλλων, ότι: «το άρθρο 4, παράγραφος 1, της Οδηγίας 2000/78 
έχει την έννοια ότι αντιτίθεται σε εθνική κανονιστική ρύθμιση, όπως η επίμαχη στην 
κύρια δίκη, η οποία καθορίζει το 30ό έτος ως ανώτατο όριο ηλικίας για την πρόσληψη 
αστυνομικών της τοπικής αστυνομίας» (σκέψη 58).  

Για τη διαμόρφωση αυτής της ερμηνείας έγιναν δεκτά, μεταξύ άλλων και τα 
ακόλουθα: α) οι ιδιαίτερες σωματικές ικανότητες αποτελούν χαρακτηριστικό που 
συνδέεται με την ηλικία (σκέψη 37), β) κατά την έννοια του άρθρου 4 παράγραφος 1 
της κρίσιμης Οδηγίας, η προσπάθεια για την εξασφάλιση επιχειρησιακής ετοιμότητας 
και καλής λειτουργίας των αστυνομικών υπηρεσιών συνιστά θεμιτό στόχο (σκέψη 44), 
είναι όμως, ερευνητέα η προσφορότητα του καθορισμού τέτοιου ορίου ηλικίας προς 
την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού (σκέψη 45), γ) το άρθρο 4 παράγραφος 1 της 
εν λόγω Οδηγίας, ως επιτρέπον παρέκκλιση από την αρχή της απαγόρευσης των 
διακρίσεων,  τυγχάνει στενά ερμηνευτέο, δ) ερευνητέο τυγχάνει το αν οι σωματικές 
ικανότητες που απαιτούνται για την άσκηση των καθηκόντων του αστυνομικού της 
τοπικής αστυνομίας απαντώνται (μόνο) σε συγκεκριμένη ηλικιακή ομάδα, ήτοι δεν 
συναντώνται σε άτομα μεγαλύτερης ηλικίας, με κρίσιμα στοιχεία i) τη νομοθετική 
ασυμφωνία μεταξύ των Αυτόνομων Πολιτειών σχετικά με τη θέση ή μη, και το ακριβές 
ηλικιακό όριο για την πρόσληψη στην τοπική αστυνομία, καθώς και την κατάργηση 
του αντίστοιχου ορίου για την εθνική αστυνομία (σκέψη 51), ii) ότι ένα μέτρο που θέτει 
(τέτοιο) ηλικιακό όριο πρόσβασης στις οικείες θέσεις εργασίας, κρίνεται αναλογικό, 
«εφόσον το όριο αυτό θεωρείται αναγκαίο για τη διασφάλιση της επιχειρησιακής 
ετοιμότητας και της καλής λειτουργίας της οικείας υπηρεσίας» (σκέψη 52), iii) η 
κατάφαση της αναλογικότητας του ορίου ηλικίας, στην υπόθεση Wolf, στηρίχθηκε στο 
ότι πολύ μεγάλος αριθμός υπαλλήλων δεν θα μπορούσε να αναλάβει τα πλέον 
απαιτητικά, από άποψη φυσικής κατάστασης, καθήκοντα, ταυτόχρονα δε, αυτοί που 
θα αναλάμβαναν τέτοια καθήκοντα δεν θα μπορούσαν να ανταποκριθούν σε αυτό για 
επαρκές χρονικό διάστημα και, τέλος, στο ότι απαιτείτο στενή σχέση μεταξύ των 
θέσεων με τα απαιτητικά καθήκοντα και των λοιπών θέσεων της οικείας υπηρεσίας  - 
ήτοι της μέσης βαθμίδας των τεχνικών υπηρεσιών του πυροσβεστικού σώματος – 
(σκέψη 53), ε) βάσει των καθηκόντων των αστυνομικών της τοπικής αστυνομίας, οι 
ικανότητες που πρέπει να διαθέτουν οι λειτουργοί της, για να μπορούν να εκτελούν 
μερίδα των καθηκόντων τους, δεν φτάνουν (πάντα) στο επίπεδο των σωματικών 
ικανοτήτων που απαιτούνται, κατά σύστημα, για τους πυροσβέστες (ιδίως για την 
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κατάσβεση των πυρκαγιών), στ) εν προκειμένω υφίσταντο προκριματικές δοκιμασίες, 
οι οποίες εγγυόνταν την καλή φυσική κατάσταση που απαιτείτο για την άσκηση του 
επαγγέλματος, ζ) έλειπαν στοιχεία ή παρατηρήσεις, υπέρ του ότι η επιχειρησιακή 
ετοιμότητα και η καλή λειτουργία του ως άνω σώματος αστυνομικών απαιτούσε 
συγκεκριμένη ηλικιακή διάρθρωση, επιβάλλουσα την πρόσληψη αποκλειστικά 
υπαλλήλων ηλικίας μικρότερης των 30 ετών και η) βάσει όλων των ανωτέρω, ο εθνικός 
νομοθέτης, καθορίζοντας το εν λόγω όριο ηλικίας, επέβαλε μια δυσανάλογη 
προϋπόθεση (σκέψη 57). Ακολούθως δε (σκέψεις 59 – 73) έγινε δεκτό ότι η ένδικη 
διαφορετική μεταχείριση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί ούτε βάσει του άρθρου 6, 
παράγραφος 1, στοιχείο γʹ, της αυτής Οδηγίας. 

Γ. Η απόφαση του ΔΕΕ Salaberria Sorοndo (C‑258/15) 

1. Ως τρίτη απόφαση επί της κρίσιμης προβληματικής μπορεί να θεωρηθεί αυτή  
της 15ης Νοεμβρίου 2016 (C‑258/15, Gorka Salaberria Sorondo κατά Academia Vasca 
de Policía y Emergencias, Τμήμα Μείζονος Συνθέσεως). Με αυτήν κρίθηκε ότι: «Κατ’ 
ορθή ερμηνεία, το άρθρο 2, παράγραφος 2, της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, 
της 27ης Νοεμβρίου 2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση 
στην απασχόληση και την εργασία, σε συνδυασμό με το άρθρο 4, παράγραφος 1, αυτής, 
δεν αντιτίθεται σε κανονιστική ρύθμιση, όπως η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας 
δίκης, η οποία προβλέπει ότι οι υποψήφιοι για τις θέσεις υπαλλήλων αστυνομικού 
σώματος ασκούντων το σύνολο των επιχειρησιακών ή εκτελεστικών καθηκόντων του 
εν λόγω σώματος δεν πρέπει να έχουν συμπληρώσει το τριακοστό πέμπτο έτος 
ηλικίας». 

2. Η ενώπιον του βασκικού ανώτατου δικαστηρίου διαφορά ανέκυψε, όταν ο 
Salaberria Sorondo αμφισβήτησε τη νομιμότητα της διάταξης της 1ης.4.2014, 
περιλαμβανόμενης σε απόφαση αρμόδιας Γενικής Διευθύντριας. Η κρίσιμη διάταξη, 
αναφορικά με προκήρυξη διαγωνισμού για την πρόσληψη προσωπικού στην 
Αστυνομία της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των Βάσκων, όριζε ότι δεκτοί στη 
διαδικασία του διαγωνισμού θα γίνονταν μόνον υποψήφιοι ηλικίας κάτω των 35 ετών, 
ηλικίαˑ την οποία είχε υπερβεί ο Salaberria Sorοndo. Με το ένδικο βοήθημά του, 
ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, ο Salaberria Sorοndo προέβαλε αντίθεση της ως 
άνω ηλικιακής προϋπόθεσης στις διατάξεις της Οδηγίας 2000/78 και των άρθρων 20 
και 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, ισχυριζόμενος (μεταξύ άλλων) ότι 
το επιβαλλόμενο όριο ηλικίας περιόριζε, χωρίς νόμιμη αιτία, την πρόσβαση στις θέσεις 
δημόσιας υπηρεσίας (σκέψεις 16 και 17). 

 Η διαφορετική αντιμετώπιση, που είχε υιοθετηθεί από το ΔΕΕ, μεταξύ των 
υποθέσεων Wolf και Pérez, ήταν αυτή που ώθησε το εθνικό δικαστήριο  - εν 
προκειμένω το Ανώτατο Δικαστήριο της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των 
Βάσκων (Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco) -, 
στην υποβολή του προδικαστικού ερωτήματος, με την άποψη, μάλιστα (σκέψη 20), ότι 
τα κρίσιμα καθήκοντα, ήτοι αυτά του προσωπικού της Αστυνομίας της Αυτόνομης 
Κοινότητας της Χώρας των Βάσκων (Ertzaintza) δεν αντιστοιχούν προς αυτά της 
τοπικής αστυνομίας – εννοούμενης, προφανώς, με τον τρόπο αυτό, της υπόθεσης Pérez 
-, παρά προσιδιάζουν προς τα καθήκοντα των δυνάμεων και σωμάτων ασφαλείας του 
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Κράτους – ισχυρισμός που μπορεί να εκληφθεί ως έμμεση αναφορά στην υπόθεση Wolf 
-. 

3. Προς αποφυγή επαναλήψεων, στη συγκεκριμένη απόφαση, το ΔΕΕ αξιοποίησε 
τις ως άνω νομολογιακές παραδοχές επί των υποθέσεων Wolf και Pérez. Έτσι, το 
σκεπτικό του Δικαστηρίου διήλθε των ακολούθων, αξιοσημείωτων σταδίων: α) 
κατόπιν λήψης υπόψη του κρίσιμου ισπανικού νομοθετικού πλαισίου κατά τρόπο 
αναλυτικό, συναγωγή του συμπεράσματος ότι με την προκείμενη κανονιστική ρύθμιση 
καθιδρύεται διαφορετική μεταχείριση βασιζόμενη ευθέως στην ηλικία, κατά τη 
συνδυαστική ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 1 και του άρθρου 2 παράγραφος 2 
της Οδηγίας (σκέψη 30), β) επανάληψη των νομολογιακών παραδοχών, σύμφωνα με 
τις οποίες οι ιδιαίτερες σωματικές ικανότητες αποτελούν χαρακτηριστικό που 
συνδέεται με την ηλικία, η δε σωματική δύναμη, δηλαδή η ιδιαίτερη φυσική 
κατάσταση, μπορεί να χρειάζεται για την επιτέλεση καθηκόντων προστασίας ατόμων 
και αγαθών, καθώς και για την πρόληψη και αντιμετώπιση της εγκληματικής δράσης 
(όπως συλλήψεις, επιτηρήσεις, κτλ.), εκ της φύσεως αυτών των καθηκόντων (σκέψεις 
34 – 35), γ) αναγνώριση των ιδιαίτερων σωματικών ικανοτήτων ως ουσιαστικής και 
καθοριστικής επαγγελματικής προϋπόθεσης, προς εκπλήρωση των, εκ των εθνικών 
διατάξεων, τριών βασικών αποστολών της Αστυνομίας της Αυτόνομης Κοινότητας της 
Χώρας των Βάσκων, ήτοι της προστασίας των πολιτών και των αγαθών, της 
διασφάλισης της ομαλότητας της ενάσκησης των ελευθεριών και της μέριμνας για την 
ασφάλεια των ατόμων (σκέψη 36), δ) υπενθύμιση του ότι, κατά την έννοια του άρθρου 
4 παράγραφος 1 της κρίσιμης Οδηγίας, η προσπάθεια για την εξασφάλιση 
επιχειρησιακής ετοιμότητας και καλής λειτουργίας των αστυνομικών υπηρεσιών 
συνιστά θεμιτό στόχο (σκέψη 38), ε) διαπίστωση του ότι ναι μεν στην υπόθεση Pérez, 
η θέση ανωτάτου ορίου ηλικίας για την πρόσληψη στην τοπική αστυνομία κρίθηκε, 
από το ΔΕΕ, ως δυσανάλογη – αντίθετη προς το άρθρο 4 παράγραφος 1 της Οδηγίας – 
προϋπόθεση, όμως, τα καθήκοντα των αστυνομικών δυνάμεων των αυτόνομων 
κοινοτήτων διαφέρουν ουσιωδώς προς εκείνα της τοπικής αστυνομίας, αφού, ήδη εκ 
του νόμου, η Αστυνομία (εν προκειμένω των Βάσκων) «έχει ως βασική αποστολή την 
προστασία των ατόμων και των αγαθών, την εξασφάλιση της απρόσκοπτης ασκήσεως 
των δικαιωμάτων και των ελευθεριών και τη μέριμνα για την ασφάλεια των πολιτών 
στο σύνολο της Αυτόνομης Κοινότητας» (σκέψεις 39 – 40), στ) ανάδειξη του 
ισχυρισμού της διαδίκου Αστυνομικής Ακαδημίας, αναφορικά με τη φύση των 
κρίσιμων καθηκόντων, σύμφωνα με τον οποίο, ο νεοπροσλαμβανόμενος ασκεί – 
κυρίως - επιχειρησιακά / εκτελεστικά καθήκοντα, και όχι διοικητικά, για τη δε 
ανάληψη διοικητικών καθηκόντων γίνονται προσλήψεις με άλλους, μη 
περιλαμβάνοντες όρια ηλικίας, διαγωνισμούς, ζ) ανάδειξη του ισχυρισμού της ως άνω 
Αστυνομικής Ακαδημίας, περί του ότι, ήδη από την ηλικία των 40 ετών, σημειώνεται 
άμβλυνση των λειτουργικών ικανοτήτων των υπαλλήλων της, ενώ από τα 55 έτη και 
μετά, αυτοί παύουν, πλέον, να έχουν τις απαιτούμενες – για την επιτέλεση των ως άνω 
καθηκόντων - φυσικές ικανότητες, δικαιούμενοι, από τα 56 τους έτη, μείωσης του 
χρόνου εργασίας / απαλλαγής από τη νυκτερινή εργασία (σκέψεις 41 – 43), η) 
παράθεση στατιστικών στοιχείων εκ της Ακαδημίας, περί της επαπειλούμενης 
«μαζικής γήρανσης του ανθρωπίνου δυναμικού της», θ) υιοθέτηση σκεπτικού περί i) 
αριθμητικής ανεπάρκειας υπαλλήλων ικανών να φέρουν σε πέρας τα κρίσιμα 
καθήκοντα, ii) ανεπάρκειας ικανότητας επιτέλεσης των καθηκόντων - με προβολή σε 
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βάθος χρόνου - και iii) ανορθολογικής οργάνωσης του οικείου αστυνομικού σώματος, 
ήτοι δυσαναλογίας μεταξύ αριθμού επιχειρησιακά ικανών, και μη, υπαλλήλων (σκέψη 
46), ι) έλεγχος και κατάφαση της αναλογικότητας της θέσης του ορίου ηλικίας, με βάση 
τον συλλογισμό ότι, εφόσον η επιχειρησιακή ετοιμότητα και η εύρυθμη λειτουργία 
απαιτούν την «αποκατάσταση της ηλικιακής πυραμίδας», η ύπαρξη ιδιαίτερων 
σωματικών ικανοτήτων δεν διαπιστώνεται στατικά, κρινομένων π.χ. ως πρόσφορων 
για την κατάφαση της κατοχής τους, κάποιων «απαιτητικών προκριματικών 
δοκιμασιών», παρά (αντιθέτως) ελέγχεται δυναμικά, ως χαρακτηριστικό απαιτούμενο 
να κατέχεται, από τον αστυνομικό, για σειρά – μελλοντικών – ετών (σκέψη 47) και ια) 
διαπίστωση ότι, κατόπιν ελέγχου, από το εθνικό δικαστήριο, ως προς την ακρίβεια των 
στοιχείων που παρείχε η Αστυνομική Ακαδημία, κανονιστική ρύθμιση σαν την επίδικη, 
παρίσταται i) πρόσφορη για τον σκοπό της εξασφάλισης της επιχειρησιακής 
ετοιμότητας και της εύρυθμης λειτουργίας της αστυνομικής υπηρεσίας και ii) μη 
υπερβαίνουσα το αναγκαίο, για την επίτευξη του εν λόγω σκοπού, μέτρο. Τέλος, το 
ΔΕΕ έκρινε ότι, αφού η διαφορετική μεταχείριση βάσει ηλικίας παρίστατο 
δικαιολογημένη κατά το άρθρο 4 παράγραφος 1 της Οδηγίας, ήτοι δεν συνιστούσε 
διάκριση, η εξέταση της δυνατότητας δικαιολόγησης (της διαφορετικής μεταχείρισης) 
με βάση το άρθρο 6 παράγραφος 1 της ίδιας Οδηγίας, παρήλκε.  

IV. Η κρίση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Ferrero Quintana (2669/19) 

Α. Πραγματικά περιστατικά, ιδιαιτερότητες αυτών και συνέπειες 

1. Στην υπόθεση Ferrero Quintana v. Spain (2669/19), το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ότι 
η απόρριψη του προσφεύγοντος, ο οποίος ήταν μεγαλύτερος των 35 ετών, στο πλαίσιο 
του ως άνω δημόσιου διαγωνισμού για την πλήρωση θέσεων αστυνομικών του 
κατώτερου βαθμού στην αστυνομία της Αυτόνομης Κοινότητας της Χώρας των 
Βάσκων (Ertzaintza), με βάση το τότε ισχύον ανώτατο όριο ηλικίας των 35 ετών, δεν 
συνιστά παραβίαση του άρθρου 1 του 12ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

 2. Η πρώτη ιδιαιτερότητα ως προς το πραγματικό στην υπόθεση Ferrero 
Quintana, είναι η εξής: λόγω ακριβώς της υποβολής του προαναφερθέντος 
προδικαστικού ερωτήματος, δόθηκε η δυνατότητα, στον Ferrero Quintana, να 
συμμετάσχει στον διαγωνισμό. Μάλιστα, ο Ferrero Quintana, συμμετείχε, επιτυχώς, 
και στις τρεις φάσεις του διαγωνισμού: στην εναρκτήρια φάση ήτοι αυτής της επιλογής 
(περιλαμβάνουσα τεστ γνώσεων, ψυχοτεχνικά τεστ και τεστ φυσικής κατάστασης, 
καθώς και προσωπική συνέντευξη), στη δεύτερη φάση, δηλαδή σε αυτή της 
εννεάμηνης εκπαίδευσης, καθώς και στην τρίτη φάση, ήτοι σε εκείνη της δωδεκάμηνης 
πρακτικής άσκησης. Κατόπιν όλων των ως άνω, στις 19.12.2016, η αίτηση του Ferrero 
Quintana απορρίφθηκε, με την αιτιολογία ότι ήταν άνω των 35 ετών, και ότι πλέον δεν 
ήταν σε ισχύ το προσωρινό μέτρο περί συμμετοχής των υπερβαινόντων το όριο ηλικίας 
[που είχε εκδοθεί σε αναμονή της – κατά τα ανωτέρω (βλ. υπόθεση Salaberria 
Sorοndo) – δικαστικής απόφασης]. Με άλλα λόγια, ο προσφεύγων ενώπιον του ΕΔΔΑ 
ήταν ένας επιτυχών, όλων των σταδίων, του οικείου διαγωνισμούˑ μια προσωπική 
διάσταση που δεν υφίστατο – ενόψει και της φύσης της διαδικασίας του προδικαστικού 
ερωτήματος – στην προπεριγραφείσα υπόθεση ενώπιον του ΔΕΕ (υπόθεση Salaberria 
Sorοndo). 
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3. Έτερη ιδιαιτερότητα ως προς το πραγματικό, δημιούργησε και η 
επαγγελματική πορεία του Ferrero Quintana, μετά την κρίσιμη απόρριψη: α) χάρις στο 
ότι είχε ολοκληρώσει τις περιόδους εκπαίδευσης και πρακτικής άσκησης που 
προβλέπονταν στον διαγωνισμό, στα τέλη του 2016 ο Ferrero Quintana 
συμπεριλήφθηκε στον εφεδρικό κατάλογο  έκτακτων υπαλλήλων της τοπικής 
αστυνομίας της Χώρας των Βάσκων και από τον Ιανουάριο του 2018 έως και τον Ιούνιο 
2019 εργάσθηκε (ως έκτακτος) σε τοπική αστυνομία βασκικής πόλης (της Sestao) και 
β) εν τέλει, κατόπιν επέκτασης του ορίου ηλικίας εισαγωγής στην Ertzaintza από τα 35 
στα 38 έτη και δυνάμει μεταβατικών διατάξεων  - περί ισχύος του «νέου» ορίου σε 
απορριφθέντες μόνο βάσει του (προϊσχύσαντος) ορίου ηλικίας, επιτυχώς κατά τα λοιπά 
συμμετέχοντες, προηγούμενων διαγωνισμών -, στις 6.9.2019, ο Ferrero Quintana 
διορίστηκε αστυνομικός στην Ertzaintza. 

Βάσει των ανωτέρω, η Κυβέρνηση της Ισπανίας προέβαλε τρεις ενστάσεις ως 
προς το παραδεκτό της άσκησης της κρινόμενης ατομικής προσφυγής: α) περί 
κατάχρησης του δικαιώματος σε ατομική προσφυγή12, δια της απόκρυψης 
πληροφοριών από πλευράς του Ferrero Quintanaˑ ο ισχυρισμός αυτός απορρίφθηκε 
από το Δικαστήριο (κρίσιμες οι σκέψεις 50 – 53), β) περί απώλειας της ιδιότητας του 
θύματος παραβίασης, δια του διορισμού του Ferrero Quintana, στις 6.9.2019, οπότε 
και το ΕΔΔΑ απέρριψε τον ισχυρισμό, υιοθετώντας την άποψη ότι, μολονότι ο Ferrero 
Quintana διορίστηκε αστυνομικός, δεν απώλεσε την ιδιότητα του θύματος, διότι το 
συμβαλλόμενο κράτος δεν αναγνώρισε πιθανή παραβίαση της Σύμβασης, ούτε του 
πρόσφερε κάποια επανόρθωση (σκέψεις 54 – 57)13 και γ) περί απουσίας σημαντικής 
βλάβης του διαδίκου14, την οποία απέρριψε το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη i) την 
υποκειμενική σημασία της – κατ’ αρχήν - άρνησης πρόσβασης στην Ertzaintza, ii) το 
αντικειμενικό ζήτημα της απώλειας αποδοχών, έως τον διορισμό του έτους 2019 - παρά 
τον συμψηφισμό με τα έσοδα από την εργασία στην τοπική αστυνομία - και iii) την 
αξία, στο επίπεδο των ατομικών ελευθεριών, της διερεύνησης της ενδεχόμενης 
διάκρισης λόγω ηλικίας και μάλιστα όχι μικρής σημασίας15. 

Β. Σύνοψη των ουσιαστικών επιχειρημάτων των διάδικων μερών 

1. Επί της ουσίας της διαφοράς, ο προσφεύγων επιχειρηματολόγησε υπέρ του ότι 
η καταλληλότητα ενός υποψηφίου πρέπει να κρίνεται ατομικά, με βάση τις ικανότητες, 
και όχι με βάση την ηλικία – κριτήριο που εγκυμονεί τον κίνδυνο επιλογής λιγότερο 
ικανών ατόμων -, ότι οι μαζικές προσλήψεις με όριο ηλικίας είναι που οδηγούν στη 

 
12 Η ένσταση ερείδεται στην πρόβλεψη της διάταξης του άρθρου 35 παρ. 3 εδ. α΄ της ΕΣΔΑ, περί 
απόρριψης της προσφυγής, ως απαράδεκτης, όταν αυτή αξιολογείται ως καταχρηστική, όπως στην 
περίπτωση που στηρίζεται, εν γνώσει του διαδίκου, σε ανειλικρινή στοιχεία, βλ. την απόφαση του ΕΔΔΑ 
της 5ης.10.2000, υπόθεση Varbanov κατά Βουλγαρίας (31365/96), § 36. 
13 Πρόκειται, ουσιαστικά, για ένσταση έλλειψης ενεργητικής νομιμοποίησης του προσφεύγοντος, στην 
ειδικότερη διάσταση της επιγενόμενης απώλειας της ιδιότητας του θύματος, η οποία, όμως (απώλεια), 
όπως δέχθηκε και εν προκειμένω το ΕΔΔΑ, περιλαμβάνει, ως απαραίτητο στοιχείο, την αναγνώριση – 
από το συμβαλλόμενο κράτος - της τέλεσης της παραβίασης,  βλ. Ι. Σαρμά εις: «ΕΣΔΑ – κατ’ άρθρο 
ερμηνεία», Ι. Σαρμάς / Ξ. Κοντιάδης / Χ. Ανθόπουλος, 2021, σελ. 888, 891-892. 
14 Η ένσταση στοιχεί προς την οικεία πρόβλεψη στην διάταξη του άρθρου 35 παρ. 3 εδ. β΄ της ΕΣΔΑ. 
15 Ως προς το τελευταία σημείο (iii) είναι ενδεικτική η παρατήρηση, σύμφωνα με την οποία: «Οι 
υποθέσεις που δικάζονται από το Δικαστήριο έχουν στη μεγάλη τους πλειοψηφία και μια συστημική ή 
μια ηθική διάσταση», βλ. Ι. Σαρμά εις: «ΕΣΔΑ – κατ’ άρθρο ερμηνεία», Ι. Σαρμάς / Ξ. Κοντιάδης / Χ. 
Ανθόπουλος, 2021, σελ. 915. 
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γήρανση του προσωπικού της υπηρεσίας, ότι ελάχιστοι ήταν οι μεγάλοι σε ηλικία 
αστυνομικοί της Ertzaintza το έτος 2018, καθώς και ότι στην εν λόγω υπηρεσία 
υφίστανται κανόνες για τη αντιμετώπιση των ζητημάτων που προκύπτουν από τη 
μείωση των σωματικών ικανοτήτων (σκέψεις 65 και 66). 

2. Από την πλευρά της, η Κυβέρνηση της Ισπανίας υποστήριξε ότι δεν έλαβε 
χώρα διάκριση, αφού: α) η ηλικία αποτελεί αντικειμενικό και εύλογο κριτήριο, με 
θεμιτό στόχο (του μέτρου της θέσης ορίου ηλικίας) την εξασφάλιση αστυνομικών με 
καλή φυσική κατάσταση, επομένως ικανών να επιτελέσουν αποτελεσματικά τα 
κρίσιμα, συμπεριλαμβάνοντα ακόμη και τη χρήση σωματικής βίας, καθήκοντα της 
οικείας υπηρεσίας, β) η επιβολή ορίου ηλικίας έχει στόχο την ισορροπημένη ηλικιακή 
σύνθεση του προσωπικού της υπηρεσίας και γ) βάσει στατιστικής μελέτης, δεκαπέντε 
χρόνια μετά, ποσοστό μεγαλύτερο του μισού του εργατικού δυναμικού της εν λόγω 
υπηρεσίας θα υπερέβαινε τα πενήντα έτη της ηλικίας του (σκέψεις 67 και 68). 

Γ. Πλαίσιο της ουσιαστικής κρίσης του ΕΔΔΑ – σημεία αναφοράς 

1. Κατ’ αρχάς, το Δικαστήριο, επανέλαβε τη νομολογία του, σύμφωνα με την 
οποία, στην περίπτωση φυσικών προσώπων υπό ανάλογες ή παρόμοιες καταστάσεις, 
από τη διάταξη του άρθρου 1 του 12ου Πρωτοκόλλου δεν επιτρέπεται η διαφορετική 
μεταχείριση, χωρίς αντικειμενική και λογική αιτιολόγηση (σκέψεις 72 και 75), 
υπενθυμίζοντας, όμως, ότι δεν τοποθετεί τις διακρίσεις λόγω ηλικίας στο ίδιο επίπεδο 
με άλλους, «ύποπτους» λόγους διάκρισης (σκέψη 74).  

2. Στη συνέχεια, το Δικαστήριο αναφέρθηκε στο ότι: α) αναγνωρίζεται περιθώριο 
εκτίμησης στα συμβαλλόμενα κράτη, ως προς το αν διαφορές μεταξύ παρομοίων 
καταστάσεων δικαιολογούν διακρίσεις στη μεταχείριση, με τα κράτη να έχουν 
πραγματικά μεγάλο περιθώριο διαμόρφωσης της οργάνωσης των κρατικών 
λειτουργιών και δημοσίων υπηρεσιών (σκέψη 76), β) οι εθνικές αρχές είναι αυτές που 
κατέχουν την άμεση γνώση των κοινωνικών αναγκών, εξειδικεύοντας, στο πλαίσιο 
αυτό, το δημόσιο συμφέρον και χαίροντας, ως προς τις συναφείς αξιολογήσεις, 
σεβασμού από το ΕΔΔΑ, με όριο την πρόδηλη έλλειψη εύλογης βάσης (σκέψη 77) και 
γ) το ευρύ περιθώριο εκτίμησης των συμβαλλόμενων κρατών αναγνωρίζεται, από το 
ΕΔΔΑ, και καθόσον αφορά στα θέματα εθνικής ασφάλειας (σκέψη 77). 

3. Άλλο ενδιαφέρον σημείο της απόφασης είναι η θετική, αναφορικά με την εν 
γένει προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αποτίμηση, την οποία διακήρυξε το 
Δικαστήριο του Στρασβούργου υπέρ του δικαστικού διαλόγου εντός του νομικού 
συστήματος της ΕΕ, δια της υποβολής προς το ΔΕΕ προδικαστικών ερωτημάτων από 
τα δικαστήρια των κρατών – μελών (σκέψη 78). Οι δε αναφορές του Δικαστηρίου του 
Στρασβούργου στα κριθέντα από το ΔΕΕ, ιδιαιτέρως στην υπόθεση Salaberria 
Sorοndo, είναι επανειλημμένες και αναλυτικές (ενδεικτικές οι σκέψεις 46 - 48, 88 και 
92). 

4. Ακολούθως, το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ότι έλαβε, εν προκειμένω, χώρα 
αποκλεισμός του προσφεύγοντος αποκλειστικά λόγω της ηλικίας του, επομένως ότι ο 
προσφεύγων υπέστη διαφορετική μεταχείριση με βάση την ηλικία του, αξιολόγησε την 
ηλικία, εν προκειμένω, ως «άλλη κατάσταση» της διάταξης του άρθρου 1 του 12ου 
Πρωτοκόλλου (σκέψη 79), και, αφού σημείωσε ότι το κρίσιμο όριο έχει, από το έτος 
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2019, τροποποιηθεί – ανερχόμενο στα 38 έτη – (σκέψη 81), διακήρυξε ότι θα προβεί 
σε έλεγχο ως προς το αν αυτή η διαφορετική μεταχείριση αιτιολογείται, με βάση τους 
λόγους του συμβαλλόμενου κράτους προς δικαιολόγηση της συγκεκριμένης 
μεταχείρισης16, αντικειμενικά και εύλογα (σκέψεις 82, 86), της αιτιολόγησης 
αποτιμητέας υπό το φως του σκοπού και των αποτελεσμάτων του κρίσιμου μέτρου 
μέσα από το πρίσμα των αρχών των δημοκρατικών κοινωνιών (σκέψη 87). 

Δ. Κατάφαση, ad hoc, ευρέος περιθωρίου εκτίμησης και εξέταση του 
αιτιολογημένου ή μη χαρακτήρα της διαφορετικής μεταχείρισης 

1. Περαιτέρω, το Δικαστήριο του Στρασβούργου σημείωσε (σκέψεις 83-85), ότι: 
α) η πρόσβαση στην απασχόληση στο αστυνομικό σώμα εντάσσεται στην πρόσβαση 
απασχόλησης στον δημόσιο τομέα - εννοώντας, προφανώς, ότι και εδώ ισχύει το 
προπαρατεθέν ευρύ περιθώριο εκτίμησης, από πλευράς του Κράτους -, β) το κρίσιμο 
περιθώριο εκτίμησης είναι μεγαλύτερο, όταν απουσιάζει κοινός παρονομαστής στα 
εθνικά νομικά συστήματα των συμβαλλόμενων κρατών, γ) – όπως προαναφέρθηκε – 
δεν μπορούν να θεωρηθούν ύπουλες μορφές διάκρισης όλες οι διαφορές στη 
μεταχείριση με έρεισμα την ηλικία, δ) ο προσφεύγων δεν ανήκε σε ευάλωτη ομάδα και 
ε) ο προσφεύγων δεν επεδίωκε την άσκηση αναγνωριζόμενου από τη σύμβαση 
δικαιώματος – εδώ, κατά κάποιον τρόπο, αντλώντας έμπνευση από το πεδίο εφαρμογής 
του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ, υπό την έννοια ότι ο πυρήνας προστασίας, από τον οποίο 
προέκυψε το 12ο Πρωτόκολλο, υπήρξε η προστασία των αναγνωριζομένων στην ΕΣΔΑ 
δικαιωμάτων -, για να αχθεί στο συμπέρασμα ότι οι εθνικές αρχές απέλαυαν ευρέος 
περιθωρίου εκτίμησης, στη συγκεκριμένη περίπτωση. 

2. Η διερεύνηση της αντικειμενικής και εύλογης αιτιολόγησης της διαφορετικής 
μεταχείρισης διήλθε και του σταδίου της εξέτασης του θεμιτού χαρακτήρα του 
επιδιωκόμενου σκοπού του ένδικου μέτρου (δηλ. της θέσης ορίου ηλικίας)ˑ ο δε 
θεμιτός χαρακτήρας του επιδιωκόμενου σκοπού, ήτοι αυτού της διασφάλισης της 
άσκησης των αστυνομικών καθηκόντων, διαπιστώθηκε με ρητή αναφορά στην 
αναγνώριση, από το ΔΕΕ, θεμιτού σκοπού εθνικών διατάξεων με το συγκεκριμένο 
περιεχόμενο, με επόμενο στάδιο ελέγχου, αυτό της αναλογικότητας17 του μέτρου προς 
τον εν λόγω στόχο (σκέψεις 88 και 89). 

 
16 Σημειωτέα η γενική διαπίστωση ότι, στη νομολογία του ΕΔΔΑ, μεταξύ άλλων κατηγοριών 
υποθέσεων, και σε εκείνες των διακρίσεων, συναντάται ένα μαχητό τεκμήριο υπέρ της συνδρομής 
περίπτωσης δυσμενούς διάκρισης, βλ. Ι. Σαρμά εις: «ΕΣΔΑ – κατ’ άρθρο ερμηνεία», Ι. Σαρμάς / Ξ. 
Κοντιάδης / Χ. Ανθόπουλος, 2021, σελ. 935-936,  Πρεβεδούρου εις: «ΕΣΔΑ – κατ’ άρθρο ερμηνεία», Ι. 
Σαρμάς / Ξ. Κοντιάδης / Χ. Ανθόπουλος, 2021, σελ. 743. Ειδικώς, αναφορά με τη διαφορετική 
μεταχείριση, έχει διαπιστωθεί, βάσει της νομολογίας του ΕΔΔΑ επί της διάταξης του άρθρου 14 της 
ΕΣΔΑ, η επίρριψη του βάρους απόδειξης, καθόσον αφορά στη δικαιολόγηση και την εξυπηρέτηση 
θεμιτού σκοπού, στο συμβαλλόμενο κράτος, υπό την έννοια ότι: «…από τη στιγμή που ο προσφεύγων 
αποδείξει διαφορετική μεταχείριση, εναπόκειται στην κυβέρνηση να αποδείξει ότι ήταν 
δικαιολογημένη», βλ. την απόφαση του ΕΔΔΑ της 24ης.1.2017, υπόθεση Khamtokhu και Aksenchik 
κατά Ρωσίας  (60367/08 and 961/11) § 65 (απόφαση επί ατομικής προσφυγής αφορώσας και σε 
(προβαλλόμενη) παραβίαση της διάταξης του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ). 
 
 
17 Ερευνητέας, ειδικότερα, της «εύλογης σχέσης αναλογικότητας μεταξύ των μέσων που 
χρησιμοποιήθηκαν και του προς επίτευξη στόχου», βλ., ενδεικτικά, σε υπόθεση παραβίασης της 
διάταξης του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ (περίπτωση διαφορετικής μεταχείρισης μεταξύ νόμιμων και 
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3. Το ΕΔΔΑ διέγνωσε δύο βάσεις αιτιολόγησης από πλευράς της Κυβέρνησης: 
αφενός μεν τη «μικρότερη» ηλικία ως συνδεόμενη με τη διατήρηση σωματικών 
ικανοτήτων, ήτοι ως εχέγγυο μακροπρόθεσμης καλής απόδοσης των 
προσλαμβανομένων, αφετέρου δε την εν λόγω ηλικία ως συνιστώσα της εξασφάλισης 
ισορροπημένης ηλικιακής πυραμίδας της υπηρεσίας (σκέψη 90)18.  

Ως προς το πρώτο επιχείρημα, το Δικαστήριο του Στρασβούργου, λαμβάνοντας 
υπόψη τα συγκεκριμένα, κατά κύριο λόγο επιχειρησιακά / εκτελεστικά καθήκοντα ενός 
κατώτατου αστυνομικού της Ertzaintza, έκανε δεκτό ότι αυτά απαιτούν ιδιαίτερη 
φυσική κατάσταση, άρα ότι η κατοχή συγκεκριμένων σωματικών ικανοτήτων 
αναδεικνύεται σε απαραίτητη επαγγελματική απαίτηση, με την ηλικία να προκύπτει ως 
σημαντικός παράγοντας, όχι στατικά, ήτοι κατά τον χρόνο διεξαγωγής των δοκιμασιών 
του διαγωνισμού, αλλά, δυναμικά, στην υπηρεσιακή πορεία του προσλαμβανομένου, 
συνεπαγόμενη τη βαθμιαία άμβλυνση των φυσικών / σωματικών ικανοτήτων του 
(σκέψη 92). Εδώ, το ΕΔΔΑ υιοθετεί το σκεπτικό του ΔΕΕ αναφορικά με τη δυναμική 
αντιμετώπιση της ηλικίας, μέσα από το πρίσμα της υπηρεσιακής απόδοσης (βλ. την 
προπεριγραφείσα απόφαση του ΔΕΕ Salaberria Sorοndo, σκέψη 47). 

Στη συνέχεια, το ΕΔΔΑ αντιμετώπισε το δεύτερο επιχείρημα της Κυβέρνησης, 
δηλαδή αυτό της αποτροπής της γενικής γήρανσης του προσωπικού της Ertzaintza, και 
μολονότι ο προσφεύγων αμφισβήτησε την ακρίβεια των στατιστικών στοιχείων της 
Κυβέρνησης, από το έτος 2009, με στοιχεία του έτους 2018, το Δικαστήριο ήχθη στο 
συμπέρασμα ότι, μέσα από πρίσμα του προσήκοντος μέτρου, αυτά δεν στερούσαν, 
παντελώς, τη δικαιολόγηση του, τεθέντος, το 2010 - βάσει προβλέψεων του 2009 -, 
ένδικου ορίου ηλικίας (σκέψη 93). Συν τοις άλλοις, το Δικαστήριο ανέπτυξε την 
αξιοσημείωτη συλλογιστική – προφανώς ως προς τον έλεγχο αναλογικότητας – (σκέψη 
94), ότι εν προκειμένω, βάσει των εθνικών, ευνοϊκών για τους μεγαλύτερους ηλικιακά, 
διατάξεων της Ertzaintza, το «βάρος» της επιχειρησιακής ανταποκρισιμότητας βαρύνει 
τους νεότερους αστυνομικούς, με αποτέλεσμα να παρίσταται σημαντική η διασφάλιση 
της στελέχωσης με επαρκή αριθμό «νέων» στελεχών, μέσα από ένα μέτρο όπως το 
ένδικο (όριο ηλικίας). 

4. Ακολούθως, το ΕΔΔΑ αξιολόγησε το εν λόγω μέτρο, ως τεθέν στο πλαίσιο 
εσωτερικής οργάνωσης των αστυνομικών υπηρεσιών, άρα ως εμπίπτον στο περιθώριο 
εκτίμησης των συμβαλλόμενων κρατών. Εδώ το Δικαστήριο του Στρασβούργου – με 
συναγόμενη αναφορά στις νομοθετικές παραδόσεις των συμβαλλομένων κρατών -, 
σημείωσε ότι, στις εθνικές νομοθεσίες αναφορικά με τη στελέχωση αστυνομίας, 
πυροσβεστικής, στρατού, συναντώνται τέτοιοι παράγοντες επιλογής, εγγυητικοί της 
ικανότητας ανταπόκρισης στα καθήκοντα, όπως οι σχετιζόμενοι με την ηλικία, το 
ύψος, κτλ. (σκέψη 95). Επισήμανε δε το Δικαστήριο του Στρασβούργου, αναφορικά με 
την Ισπανία, την πολυνομία και την ποικίλη εθνική νομολογία αναφορικά με τα 

 
εξώγαμων τέκνων στο πεδίο της κληρονομικής διαδοχής) απόφαση του ΕΔΔΑ της 7ης.2.2013, υπόθεση 
Fabris κατά Γαλλίας (16574/08), § 56. 
18 Συναφώς, το Δικαστήριο κλήθηκε να απαντήσει στις αιτιάσεις του προσφεύγοντος, σύμφωνα με τις 
οποίες: στις δοκιμασίες είχε καλύτερες επιδόσεις από άλλους υποψηφίους, μόνο η αξιολόγηση έκαστου 
υποψηφίου είναι τελέσφορη για την επιδίωξη της αποδοτικότητας της υπηρεσίας, υπήρχαν άλλα 
πρόσφορα μέτρα για την αντιμετώπιση της γήρανσης των υπαλλήλων, τα δε στατιστικά στοιχεία που 
προσκόμισε η Κυβέρνηση δεν ήταν έγκυρα (σκέψη 91). 
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διάφορα όρια ηλικίας αστυνομικών υπηρεσιών (εθνικών, τοπικών, αστυνομικών 
άλλων βαθμίδων), για να προτάξει την ad hoc εστίαση στους κατώτατους 
αστυνομικούς της Ertzaintza και μόνο (σκέψη 96). Κατόπιν των ανωτέρω, ο έλεγχος 
της αναλογικότητας ολοκληρώθηκε, με την απόφανση ότι η κρίσιμη διαφορετική 
μεταχείριση δύναται να θεωρηθεί, τόσο κατάλληλη, προς διασφάλιση του 
επιχειρησιακού χαρακτήρα και της εύρυθμης λειτουργίας της οικείας αστυνομικής 
υπηρεσίας, όσο και μη υπερβαίνουσα τα απαραίτητα, για την επίτευξη του στόχου, όρια 
(σκέψη 97). 

Ε. Απόφαση του ΕΔΔΑ: καταληκτικές παρατηρήσεις και περιλαμβανόμενο 
«μήνυμα» 

1. Η σκέψη 98 της απόφασης του Δικαστηρίου του Στρασβούργου εμπεριέχει, 
σύμφωνα και με τη συγκλίνουσα γνώμη της Ισπανίδας Δικαστή (μέλους της σύνθεσης) 
María Elósegui, μήνυμα του Δικαστηρίου, αναφορικά με την ανάγκη επαγρύπνησης 
των συμβαλλόμενων κρατών, όταν αυτά θέτουν όρια ηλικίας για την πρόσβαση στη 
δημόσια διοίκηση, με τη συναφή, προφανώς θετικά εκφραζόμενη, επισήμανση, ότι το 
ένδικο όριο ηλικίας (αυτό της Ertzaintza) έχει, διαχρονικά, επανειλημμένως αυξηθεί. 

2. Τέλος, το Δικαστήριο παράθεσε στοιχεία, αναφορικά με τη συμπεριφορά του 
συμβαλλόμενου κράτους, τα οποία, συνάγεται ότι είχαν άμεσο – θετικό - αντίκτυπο 
στην κατάσταση του προσφεύγοντος και ήταν (κατά σειρά παράθεσης και ταυτόχρονα 
χρονική σειρά): το γεγονός ότι επιτράπηκε η προσωρινή συμμετοχή του ήδη 
προσφεύγοντος στη διαδικασία του διαγωνισμού, ότι αυτός συμπεριλήφθηκε σε 
εφεδρικό κατάλογο για την απασχόλησή του υπό την ιδιότητα του αστυνομικού στη 
Χώρα των Βάσκων, και ότι το νέο όριο ηλικίας, των 38 ετών (για τον διορισμό) 
συνοδεύτηκε από μεταβατικό αποτέλεσμα, με πρόβλεψη για την ένταξη, στην εν λόγω 
υπηρεσία, επιτυχόντων προηγούμενων διαγωνισμών, οι οποίοι είχαν απορριφθεί με 
(μόνη) αιτιολογία την υπέρβαση του ορίου της ηλικίας (σκέψη 99). 

V. Συνδυαστική επισκόπηση και συμπεράσματα 

1. Έγινε λόγος για δύο αποφάσεις, υπερεθνικών δικαστηρίων, ουσιωδώς 
διαφορετικές, μεταξύ τους, ως προς την ενασκηθείσα δικαιοδοσία. Το μεν ΔΕΕ, 
επιληφθέν βάσει της διάταξης του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ, ερμήνευσε το κανονιστικό 
πλαίσιο του ενωσιακού δικαίου, βάσει της υπόθεσης που ήχθη ενώπιόν του, για να 
κρίνει αν, εθνική νομοθεσία με το εν προκειμένω κρίσιμο περιεχόμενο, τελεί, ή όχι, σε 
συμφωνία με τους οικείους κανόνες του ενωσιακού δικαίου19. Το δε ΕΔΔΑ, επιληφθέν, 
βάσει της διάταξης του άρθρου 34 της ΕΣΔΑ, ατομικής προσφυγής, εξέτασε τη 
συνδρομή ή μη παραβίασης των διατάξεων του 12ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ. 

 Χωρίς να παραβλέπεται η ως άνω διαφοροποίηση, ως προς τον χαρακτήρα του 
δικαιοδοτικού έργου έκαστου Δικαστηρίου, μικρή, έστω, αίσθηση προκαλεί το ότι στη 
μείζονα πρόταση της απόφασης του ΕΔΔΑ έχει συμπεριληφθεί ο κανόνας του 

 
19 Όπως σημειώνεται σχετικώς: «… η διαδικασία υποβολής προδικαστικών ερωτημάτων λειτουργεί ως 
εγγυητής της πρακτικής αποτελεσματικότητας του δικαίου της Ένωσης, την οποία εξασφαλίζει και 
ενισχύει», βλ. Ε. Φωτιάδου, Ζητήματα προδικαστικής παραπομπής (άρθρο 267 ΣΛΕΕ). Σκέψεις με 
αφορμή την απόφαση του ΕΕ της 9.9.2015, C72/14 και C 197/14, X κατά Inspecteur van 
Rijksbelastingdienst και Van Dijk κατά Staatssecretaris van Financiën, Περιοδικό Δημόσιο Δίκαιο, 2016 
(τεύχος 1), σελ. 65 – 71, σελ. 67. 
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πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου αναφορικά με την απαγόρευση των διακρίσεων, ήτοι 
η διάταξη του άρθρου 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, την οποία, όμως 
(διάταξη), δεν αναγιγνώσκουμε στην απόφαση του ΔΕΕ, επί του προδικαστικού 
ερωτήματος. Τούτο, βέβαια δεν εκπλήσσει, μέσα από το πρίσμα της ειδικής νομολογίας 
του ΔΕΕ, καθώς βρίσκει έρεισμα, τόσο στο διατυπωθέν προδικαστικό ερώτημα, όσο 
και στην προαναφερθείσα θέση του Δικαστηρίου20, σύμφωνα με την οποία όταν του 
υποβάλλεται προδικαστικό ερώτημα με αντικείμενο την ερμηνεία της γενικής αρχής 
περί απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω ηλικίας όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 21 
του Χάρτη καθώς και των διατάξεων της Οδηγίας 2000/78, στο πλαίσιο διαφοράς 
μεταξύ ιδιώτη και δημόσιας διοίκησης, το Δικαστήριο εξετάζει το ερώτημα υπό το 
πρίσμα και μόνον της Οδηγίας αυτής21. 

2. Πρώτο χρονικά, το ΔΕΕ, προς απάντηση του υποβληθέντος σ’ αυτό 
προδικαστικού ερωτήματος, αξιοποίησε το πλούσιο και αναλυτικό νομοθετικό του 
οπλοστάσιο (στο οποίο περιλαμβάνεται όλο το πλέγμα νομοθετικών διατάξεων και 
αιτιολογιών της κρίσιμης Οδηγίας 2000/78), καθώς και την υφιστάμενη νομολογιακή 
επεξεργασία αυτού, στο πλαίσιο των αποφάσεων Wolf και Pérez.  

3. Κατόπιν22, το ΕΔΔΑ, επί ατομικής προσφυγής, αποφάνθηκε εντός του 
πνεύματος της υφιστάμενης νομολογιακής παραδοχής του, σύμφωνα με την οποία η 
διαφορετική μεταχείριση με βάση την ηλικία δεν τίθεται στο ίδιο επίπεδο με τους 
άλλους, «ύποπτους» λόγους διάκρισης. Επίσης, καθοριστική συνιστώσα, και την κρίση 
του ΕΔΔΑ, υπήρξε η κρισιμότητα της προσήκουσας εκπλήρωσης των επαγγελματικών 
καθηκόντων, σε δημόσιες υπηρεσίες, με αρμοδιότητες έντονα επιχειρησιακού 
χαρακτήρα. Αναλύοντας αυτό που στη θεωρία αποδίδεται ως έλεγχος της δίκαιης 
ισορροπίας των συγκρουόμενων συμφερόντων από πλευράς του ΕΔΔΑ23, μπορούμε να 
πούμε ότι στην κρίση του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, κατά την αξιολόγηση των 
στοιχείων της υπόθεσης, βάρυνε πρωτίστως το ευρύ περιθώριο εκτίμησης υπέρ του 
συμβαλλόμενου κράτους, με την αιτιολογία ότι η ένδικη περίπτωση αφορούσε στην 
οργάνωση δημόσιας υπηρεσίας – και δη αστυνομικής δύναμης -. Βάσει του μεγάλου 
εύρους του αναγνωρισθέντος περιθωρίου εκτίμησης, ήταν που το ΕΔΔΑ έκρινε, τόσο 
τον επιδιωκόμενο σκοπό (ήτοι αυτόν της διασφάλισης της εύρυθμης και αποδοτικής 
άσκησης των αστυνομικών καθηκόντων) θεμιτό, όσο και την ένδικη διαφορετική 

 
20 Ήδη περιγραφείσα απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 2014, Mario Vital Pérez κατά Ayuntamiento de 
Oviedo (C‑416/13), σκέψη 25. 
21 Εντούτοις, η ερμηνεία του δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου υπό το φως του πρωτογενούς τυγχάνει, 
από την πλευρά της, μεθοδολογικά παραδεδεγμένη από το Δικαστήριοˑ βλ. ενδεικτικά, στο δίκαιο της 
κυκλοφορίας των προσώπων, την απόφαση της 5ης Ιουνίου 2018 (Τμήμα Μείζονος Συνθέσεως), στην 
υπόθεση Relu Adrian Coman κ.λπ. κατά Inspectoratul General pentru Imigrări και Ministerul Afacerilor 
Interne (C-673/16), ιδίως τις σκέψεις 47-51. 
22 Όπως επισημαίνεται: «… σε αντίθεση με το Δικαστήριο του Λουξεμβούργου που, όταν αποφαίνεται 
επί προδικαστικού ερωτήματος, παρεμβαίνει στα πλαίσια μίας διαφοράς που δεν έχει ακόμα κριθεί σε 
εθνικό επίπεδο, το Δικαστήριο του Στρασβούργου δεν μπορεί να επιληφθεί εάν δεν έχουν εξαντληθεί τα 
εσωτερικά ένδικα μέσα», βλ. J.P Costa, H Νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα 
του Ανθρώπου και η επιρροή της στη Γαλλία (μετάφραση Σπυριδούλας Γλεντζή), Νομικό Βήμα 2009, 
σελ. 1825 – 1832, σελ. 1828. 
23 Βλ. Ι. Σαρμά, Η δίκαιη ισορροπία κατά τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, https://www.constitutionalism.gr/wp-content/mgdata/pdf/1sarmasisorropia310511.pdf 
(τελευταία επίσκεψη στις 8.5.2025), σελ. 7. 
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μεταχείριση, αφενός μεν κατάλληλη για την επίτευξη του ως άνω στόχου, αφετέρου 
δε, μη υπερβαίνουσα το  απαραίτητο για την επίτευξη αυτού του στόχου, όριο. 

 4. Η σημασία του ανώτατου ηλικιακού ορίου για την εισαγωγή σε δημόσια 
υπηρεσία και δη με επιχειρησιακό χαρακτήρα, συνδέεται, και από τα δύο υπερεθνικά 
δικαστήρια, με τη λήψη υπόψη της, μελλοντικής – δηλαδή, σε κάθε περίπτωση, 
υποθετικής -, μετά από την πάροδο σειράς ετών, μείωσης των σωματικών ικανοτήτων 
ενός ήδη τριανταπεντάχρονου κατά τον διορισμό24. Με τον τρόπο αυτό, επιρρωνύεται 
η ιδιαιτερότητα της ηλικίας ως κριτηρίου εργασιακής ικανότητας, όταν, τουλάχιστον, 
πρόκειται για τη στελέχωση δημοσίων υπηρεσιών με έντονα επιχειρησιακό χαρακτήρα. 
Τούτο διότι, ακόμη και το ΕΔΔΑ, στο πλαίσιο δημοσίων υπηρεσιών με τα ως άνω 
χαρακτηριστικά, στην προαναφερθείσα απόφασή του, αποδέχεται, κατ’ αρχήν, ότι η 
χρησιμοποίηση ανωτάτων ορίων ηλικίας πρόσβασης, δεν είναι απορριπτέα σε μια 
δημοκρατική κοινωνία. Αυτή η παραδοχή συνεπάγεται, αναπόφευκτα τη θέση των 
προσωπικών ικανοτήτων κάθε υποψηφίου, σε «δεύτερη μοίρα». Βέβαια, από πλευράς 
του ΕΔΔΑ, η «αποδοχή» αυτή δεν λαμβάνει χώρα αναντίρρητα, παρά: α) στο επίπεδο 
μιας δημοκρατικής κοινωνίας (σκέψη 98), συνοδεύεται τόσο από την επισήμανση της 
υποχρέωσης των συμβαλλόμενων κρατών να επικαιροποιούν την ανάγκη θέσπισης 
τέτοιων μέτρων, όσο και από τη διαπίστωση της άμβλυνσης του συγκεκριμένου 
περιορισμού (δηλαδή της μετάθεσης του ορίου ηλικίας διορισμού από τα 35 στα 38 έτη 
από το συμβαλλόμενο κράτος) και β) στο επίπεδο της εξατομικευμένης  διαφοράς 
(σκέψη 99) συνοδεύεται από τις επισημάνσεις της παροχής δυνατότητας προσωρινής 
συμμετοχής, της ένταξης σε εφεδρικό κατάλογο και της προσωρινής απασχόλησης του 
προσφεύγοντος (με την ιδιότητα του τοπικού αστυνομικού), καθώς και της πρόσδοσης 
αναδρομικού αποτελέσματος στην αύξηση του ορίου ηλικίας (από τα 35 στα 38 έτη), 
η οποία είχε ως αποτέλεσμα την – αν και καθυστερημένη - ένταξη του προσφεύγοντος 
στην Ertzaintza. Μπορεί, στο πλαίσιο αυτό, να γίνει λόγος για επιβεβαίωση της 
ακόλουθης διαπίστωσης: «Στην πράξη, το Δικαστήριο προτού αναγνωρίσει την ύπαρξη 
του περιθωρίου εκτίμησης στο κράτος, σε μια συγκεκριμένη υπόθεση, έχει ήδη προβεί 
σε μια σοβαρή εξέταση των πραγματικών περιστατικών, κι έχει ελέγξει τον τρόπο με 
τον οποίον οι εθνικές αρχές έχουν εφαρμόσει την αρχή της αναλογικότητας. Μόνον 
στις περιπτώσεις που ικανοποιείται, από αυτόν το έλεγχο, για τον τρόπο εφαρμογής, 
παραχωρεί στις εθνικές αρχές αυτό το διακριτικό προνόμιό τους»25. 

 
24 Υιοθέτηση το εν λόγω σκεπτικού διαπιστώνεται και στην απόφαση 1697/2024 του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (Γ΄ Τμήματος), επί έφεσηςˑ η εν λόγω διαφορά γεννήθηκε από την άρνηση πρόσληψης 
υποψηφίου για θέση ειδικού φρουρού, με αιτιολογία την υπέρβαση του ανωτάτου ορίου ηλικίας, των 28 
ετών. Χαρακτηριστική είναι η σκέψη 13 της εν λόγω δικαστικής απόφασης, στην οποία αναφέρεται 
μεταξύ άλλων και ότι: «… η άσκηση των ως άνω καθηκόντων από τους ειδικούς φρουρούς, οι οποίοι 
περιλαμβάνονται στο ένστολο προσωπικό της ΕΛΑΣ, καθώς και η διαρκής ετοιμότητα στην οποία το 
προσωπικό αυτό πρέπει να τελεί για την πρόληψη και καταστολή του εγκλήματος, την προστασία του 
δημοκρατικού πολιτεύματος και της έννομης τάξης και την αντιμετώπιση έκτακτων αναγκών, 
ευρισκόμενο σε διατεταγμένη υπηρεσία σε κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία η παρέμβαση του, 
προϋποθέτουν υψηλών προδιαγραφών σωματικές ικανότητες, οι οποίες αποτελούν ουσιαστική και 
καθοριστική επαγγελματική προϋπόθεση κατά την έννοια του άρθρου 4 παρ. 1 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, 
και οι οποίες φθίνουν με την αύξηση της ηλικίας. …». 
25 Βλ. Χ. Λ. Ροζάκη: Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: 
Κλίνη του Προκρούστη ή Συμβολή στην Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση; , Νομικό Βήμα, 2009, σελ. 1833-
1844, σελ. 1840. 
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5. Όπως έχει διαπιστωθεί, καθένα από τα δύο υπερεθνικά δικαστήρια λαμβάνει 
ενδελεχώς υπόψη του τη νομολογία του άλλου, αναφορικά με την ερμηνεία – και την 
προστασία – των δικαιωμάτων που προστατεύονται, τόσο από την ενωσιακή 
νομοθεσία, όσο και από την ΕΣΔΑ26. Εντός αυτού του κλίματος, οι σχολιαζόμενες 
αποφάσεις των δύο υπερεθνικών δικαστηρίων, αναφορικά με ομοιάζουσες, κατά το 
νομικό και πραγματικό μέρος τους, υποθέσεις, ιδιαιτέρως δε η απόφαση του ΕΔΔΑ ως 
τελευταίου (χρονικά) επιληφθέντος δικαιοδοτικού οργάνου, μπορούν να ιδωθούν και 
ως στιγμιότυπα της δυναμικής διαδικασίας της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης27. 

 

 

 

 

 

 
26 Βλ. Μ. Θ. Παπαγεωργίου, Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα, Περιοδικό 
Δημόσιο Δίκαιο, 2018 (τεύχος 4), σελ. 447-466, σελ. 453. 
27 Πρβλ. Κ. Μαργαρίτη, Η αρχή ne bis in idem ως συντελεστής Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, Περιοδικό 
Δημόσιο Δίκαιο, 2018 (τεύχος 1), σελ. 37-47, σελ. 47. 


