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Τεχνητή Νοημοσύνη και Ψηφιοποίηση της Δικαιοσύνης 

Παναγιώτης Ν. Σοϊλεντάκης, Μεταδιδάκτωρ Νομικής Σχολής Αθηνών, Δ.Ν., 
Δικηγόρος 

 

1. Εισαγωγή 

Η ταχεία ανάπτυξη της τεχνητής νοημοσύνης (ΤΝ) και η αυξανόμενη 
ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης έχουν προκαλέσει σημαντικές προκλήσεις και ευκαιρίες 
για τα ατομικά και συλλογικά δικαιώματα, καθώς και για την ερμηνεία και εφαρμογή 
των συνταγματικών εγγυήσεων.  

Ο ψηφιακός μετασχηματισμός της δικαιοσύνης, που περιλαμβάνει τη χρήση 
αλγορίθμων για τη λήψη αποφάσεων, τις πλατφόρμες ηλεκτρονικής δικαιοσύνης (e-
justice) και την αυτοματοποίηση διοικητικών διαδικασιών, επηρεάζει τις θεμελιώδεις 
αρχές της διαφάνειας, της αμεροληψίας κα της πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Τόσο οι 
δικαστές, μέσω της χρήσης εφαρμογών ΤΝ που αναπτύσσονται για την υποστήριξη 
συστημάτων αυτοματοποιημένης δικαιοδοτικής λειτουργίας (automated judicial 
decision-making), όσο και οι δικηγόροι, οι οποίοι θα κληθούν να αντιμετωπίσουν 
νομικές αναλύσεις σε σύνθετα και πρωτόγνωρα ζητήματα, όπως η αναζήτηση της 
πραγματικής ευθύνης για τις «ενέργειες» των μηχανών και ο βαθμός υπαιτιότητας των 
προγραμματιστών που σχεδιάζουν τους αλγορίθμους της ΤΝ, αποτελούν κρίσιμους 
παράγοντες στη διαμόρφωση της μελλοντικής σχέσης των κοινωνιών με τις ρομποτικές 
τεχνολογίες.  

Το κύριο ζήτημα το οποίο προκύπτει από την διαδικασία ψηφιοποίησης της 
δικαιοσύνης και την χρήση της ΤΝ, είναι εάν η χρήση της μπορεί να αντικαταστήσει 
τον δικαστή στο δικαιοδοτικό του έργο.  

 

2. Προσέγγιση του όρου και της έννοιας της ΤΝ.  

1. Η ΤΝ αποτελεί ένα πεδίο που απαιτεί σαφή εννοιολογική προσέγγιση. Η 
νοημοσύνη, γενικά, αφορά την ικανότητα μάθησης, κατανόησης και κρίσης, ενώ ο όρος 
«τεχνητή» αναφέρεται σε συστήματα που μιμούνται αυτές τις λειτουργίες. Ένας 
ευρέως αποδεκτός ορισμός της ΤΝ περιγράφει την ικανότητα ενός μηχανήματος να 
ενεργεί με τρόπο που θα εθεωρείτο ευφυής αν επιδεικνύονταν από άνθρωπο.  

Ωστόσο, ο ακριβής καθορισμός της έννοιας είναι σύνθετος, γι αυτό 
συγκροτήθηκε ειδική ομάδα εμπειρογνωμόνων από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2018, 
η οποία όρισε την ΤΝ ως συστήματα λογισμικού ή υλισμικού που αντιλαμβάνονται το 
περιβάλλον, επεξεργάζονται δεδομένα, εξάγουν συμπεράσματα και λαμβάνουν 
αποφάσεις με σκοπό την επίτευξη ενός προκαθορισμένου στόχου. 

2. Η ΤΝ διακρίνεται σε δύο βασικές κατηγορίες: την αδύναμη ή ήπια, που 
λειτουργεί βάσει προγραμματισμένων αλγορίθμων και είναι η κυρίαρχη μορφή 
σήμερα, και την ισχυρή, η οποία θα μπορούσε να προσομοιώσει πλήρως τις γνωστικές 
ικανότητες του ανθρώπου, αλλά δεν έχει ακόμη αναπτυχθεί. Παρόλο που τα συστήματα 
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ΤΝ δεν παράγουν νοημοσύνη καθαυτή, λειτουργούν συνδυάζοντας μεγάλα δεδομένα 
(big data), εφαρμόζοντας προηγμένες τεχνικές μηχανικής μάθησης, προσαρμόζοντας 
τη συμπεριφορά τους με βάση τα αποτελέσματα προηγούμενων ενεργειών. 

3. Η ΤΝ περιλαμβάνει ένα ευρύ φάσμα τεχνολογιών, οι οποίες έχουν ήδη βρει 
εφαρμογή σε διάφορους τομείς, κυρίως στις ΗΠΑ. Μερικές από τις σημαντικότερες 
είναι: η εικονική αντίληψη, όπως η αναγνώριση προσώπου και οι αισθητήρες 
αυτόνομης οδήγησης, η οπτική αναγνώριση χαρακτήρων, η επεξεργασία φυσικής 
γλώσσας (που επιτρέπει την αλληλεπίδραση μέσω φωνητικών εντολών), η συμβολική 
ΤΝ, που αξιοποιείται στη νομική ανάλυση, και η μηχανική μάθηση, η οποία 
χρησιμοποιείται εκτενώς στη διαδικτυακή επίλυση διαφορών. 

4. Συνολικά, η ΤΝ βασίζεται στη σύγκλιση τεσσάρων βασικών τομέων: α)  
επεξεργασίας, β) εκμάθησης, γ) αντίληψης και δ) ελέγχου. Μέσω αισθητήρων, 
συστήματα ΤΝ συλλέγουν πληροφορίες, τις επεξεργάζονται και λαμβάνουν αποφάσεις, 
στοχεύοντας στη βέλτιστη λύση για κάθε δεδομένο πρόβλημα1. 

Επί παραδείγματι στον χώρο της δικαιοσύνης, η τεχνική αναγνώρισης 
προσώπου χρησιμοποιείται από δικαστές στο Όρεγκον των Η.Π.Α. (Marion County) 
προκειμένου να εισέλθουν στα πληροφοριακά συστήματα του Δικαστηρίου. Επίσης 
χρησιμοποιείται η οπτική Αναγνώριση Χαρακτήρων (Optical character recognition) για 
την συλλογή πληροφοριών από δακτυλογραφημένα ή ιδιόγραφα κείμενα. Στην 
Επαρχία Palm Beach της Πολιτείας της Φλόριντα των Η.Π.Α., με την εφαρμογή της  
τεχνολογίας, τα εισερχόμενα ηλεκτρονικά έγγραφα σαρώνονται και 
κατηγοριοποιούνται αυτόματα, προκειμένου να διαβιβαστούν στο σύστημα 
διαχείρισης υποθέσεων του Δικαστηρίου2. Οι μηχανισμοί επεξεργασίας φυσικής 
γλώσσας (Natural Language Processing) είναι εφαρμογές που επιτρέπουν την εξαγωγή 
νοημάτων μέσω συνομιλίας, με χαρακτηριστικά παραδείγματα τις πλατφόρμες όπως 
το Google Assistant και η Alexa. 

5. Η κλασσική ή συμβολική τεχνητή νοημοσύνη (Symbolic AI) αποτελεί μια 
χρήσιμη τεχνολογία στον χώρο της δικαιοσύνης, καθώς βασίζεται στην καταγραφή και 
εφαρμογή κανόνων δικαίου για την εξαγωγή συμπερασμάτων, προσομοιώνοντας τον 
νομικό συλλογισμό. Σε ορισμένες Πολιτείες των Ηνωμένων Πολιτειών, όπως η 
Φλόριντα και το Κολοράντο, η τεχνολογία αυτή αξιοποιείται για την παροχή νομικής 
βοήθειας σε ηλικιωμένους πολίτες. Η μηχανική μάθηση (Machine Learning) επιτρέπει 
τη δημιουργία μαθηματικών μοντέλων που βασίζονται σε δεδομένα, ενσωματώνοντας 
έναν μεγάλο αριθμό παραμέτρων που δεν είναι προκαθορισμένες, αλλά 
διαμορφώνονται σταδιακά κατά τη διαδικασία εκμάθησης μέσω εκπαιδευτικών 

 
1 Α. Παπαπαναγιώτου και Χ. Ζάχου, Συστήματα τεχνητής νοημοσύνης στον τομέα της  
Δικαιοσύνης. Τα  διλλήματα και τα όρια του Ευρωπαϊκού Χάρτη Δεοντολογίας, σελ. 2.  
2 US Joint Technology Committee Resource Bulletin “Introduction to AI for Courts” Version 1.0 adopted 
27.3.2020, σελ. 3. 
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συνόλων δεδομένων3. Η εφαρμογή της είναι ευρέως διαδεδομένη, ιδιαίτερα στον τομέα 
της διαδικτυακής επίλυσης διαφορών4. 

 

3. Χρήση καινοτόμων τεχνολογιών και συστημάτων Τεχνητής Νοημοσύνης στον 
χώρο της δικαιοσύνης.  

1. Η τεχνολογία έχει ενσωματωθεί σταδιακά στη δικαιοσύνη, αρχικά με τη 
χρήση βασικών ηλεκτρονικών συσκευών, όπως εκτυπωτές και ηλεκτρονικοί 
υπολογιστές, και στη συνέχεια με πιο προηγμένες ψηφιακές εφαρμογές, όπως τα 
συστήματα διαχείρισης υποθέσεων, η αυτόματη ταξινόμηση δικογράφων, οι 
ηλεκτρονικές πλατφόρμες δικαιοσύνης και οι νομικές βάσεις δεδομένων5. Αυτές οι 
τεχνολογικές εξελίξεις μπορούν να διακριθούν σε τρεις βασικές κατηγορίες: πρώτον, 
στην παροχή πληροφόρησης προς τους διαδίκους και στη γενικότερη υποστήριξη του 
δικαστικού συστήματος· δεύτερον, στην αντικατάσταση παραδοσιακών διαδικασιών 
με νέες τεχνολογικές λύσεις, όπως οι τηλεδιασκέψεις και η ανταλλαγή ηλεκτρονικών 
μηνυμάτων, που καθίστανται πλέον κοινή πρακτική στις δικαστικές διαδικασίες· και 
τρίτον, στην αναδιάρθρωση του τρόπου εργασίας των δικαστών, οι οποίοι βασίζονται 
ολοένα και περισσότερο σε νομικές βάσεις δεδομένων και, πιθανώς στο μέλλον, σε 
τεχνολογίες πρόβλεψης των δικαστικών αποφάσεων. 

2. Αναφορικά με την ψηφιοποίηση του οργανωτικού μέρους της δικαιοσύνης, 
στην Ελλάδα αναγνωρίστηκε η ανάγκη άμεσης αξιοποίησης ψηφιακών λύσεων και 
νέων τεχνολογιών στην ελληνική Δικαιοσύνη με τροποποιήσεις που εισήχθησαν σε 
όλες τις δικονομίες. Για το Συμβούλιο της Επικρατείας από 1.1.2021 προβλέφθηκε ως 
υποχρεωτική η ηλεκτρονική διακίνηση εγγράφων μεταξύ των διαδίκων και του 
Δικαστηρίου, δεδομένου ότι τα ένδικα μέσα ή βοηθήματα, τα δικόγραφα πρόσθετων 
λόγων, παρεμβάσεων και τα υπομνήματα ορίστηκε να υποβάλλονται αποκλειστικά με 
ηλεκτρονικά μέσα και είναι έγκυρα μόνον εφόσον φέρουν προηγμένη ηλεκτρονική 
υπογραφή6. Ταυτόσημου περιεχομένου είναι και οι ρυθμίσεις που αφορούν τα 
διοικητικά δικαστήρια7. Όμως η έναρξη ισχύος των ανωτέρω διατάξεων έχει 
ανασταλεί8.  

 
3 Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Αποτελεσματικότητα της Δικαιοσύνης (CEPEJ) «Ευρωπαϊκός Χάρτης 
Δεοντολογίας για τη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης στα δικαστικά συστήματα και στο περιβάλλον 
τους» 3-4 Δεκεμβρίου 2018, σελ. 
4 Α. Κουσούνη- Πανταζοπούλου «Νομικές διαστάσεις της Τεχνητής Νοημοσύνης (παρόν και μέλλον)» 
Ελλ.Δικ. 1 (2019) 312-320. 
5 F. Contini “Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, law and Technology, Interaction 
in Judicial Proceedings” Law, Technology and Humans, Vol 2 (1) 2020, σελ. 2 
6 Βλ. άρθρα 19 παρ. 9, 25 παρ. 3 και 49 παρ. 5 του π.δ. 18/1989 «Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για 
το Συμβούλιο της Επικρατείας, όπως οι ως άνω παρ. προστέθηκαν με το άρθρο 75 του ν. 4635/2019. 
7 βλ. άρθρο 126 παρ. 8-11 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, και συμπληρώθηκε  με το άρθ. 76 ν. 
4635/2019. 
8 Βλ. άρθρο 162 του ν.4764/2020 (Α΄ 256/23.12.2020) σύμφωνα με το οποίο «Η εφαρμογή των άρθρων 
75 έως και 77 του ν.4635/2019 (Α` 167) καθ` ο μέρος προϋποθέτει την κατάλληλη τεχνική υποδομή του 
ΟΣΔΔΥ ΔΔ και την εκπαίδευση δικαστικών λειτουργών και δικαστικών υπαλλήλων του Συμβουλίου της 
Επικρατείας (ΣτΕ) και των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων (ΤΔΔ), γίνεται σταδιακά και κατά τον 
χρόνο που παρέχεται η αναγκαία τεχνική υποδομή και έχει ολοκληρωθεί η σχετική εκπαίδευση του 
προσωπικού. Η ύπαρξη κάθε φορά της αναγκαίας υποδομής και η κατάλληλη εκπαίδευση του 
προσωπικού του ΣτΕ διαπιστώνονται με πράξη του Υπουργού Δικαιοσύνης, κατόπιν πρότασης του 
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3. Όσον αφορά στο Ελεγκτικό Συνέδριο η υποχρεωτική ηλεκτρονική κατάθεση 
δικογράφων στο Ελεγκτικό Συνέδριο, τέθηκε σε ισχύ στις 16 Σεπτεμβρίου 2023, 
καθορίζεται από τα άρθρα 342 και 345 του ν. 4700/2020, όπως τροποποιήθηκαν με τα 
άρθρα 172 και 175 του ν. 4820/20219. Η δυνατότητα υποβολής και με ηλεκτρονικά 
μέσα, κάθε φύσεως δικογράφων εφόσον φέρουν προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή 
προβλέπεται και στον ΚΠολΔ10.  

4. Στη διοικητική δικαιοσύνη είναι δυνατή η ηλεκτρονική κοινοποίηση 
κλήσεων και δικαστικών αποφάσεων11 καθώς και η ηλεκτρονική υποβολή του φακέλου 
και των απόψεων της διοικήσεως12, ενώ με τη χρήση κωδικού, καθίσταται δυνατή η εξ 
αποστάσεως πρόσβαση στα δικόγραφα ή έγγραφα που έχουν υποβληθεί ή που έχουν 
επιδοθεί με ηλεκτρονικά μέσα13. Επίσης στα πολιτικά δικαστήρια προβλέπεται η 
ηλεκτρονική τήρηση του πινακίου14. Τέλος, παρέχονται δυνατότητες διεξαγωγής της 
συζήτησης (τηλεσυνεδρίαση) αλλά και εξέτασης μαρτύρων και διαδίκων με τα 
σύγχρονα τεχνολογικά μέσα (τηλεξέταση)15. 

5. Απότοκο της πανδημίας σε σχέση με την δικαιοσύνη είναι η διεξαγωγή δικών 
εξ αποστάσεως. Στην Ελλάδα, η διεξαγωγή δικών εξ αποστάσεως εισήχθη κυρίως ως 
μέτρο αντιμετωπίσεως της πανδημίας COVID-19, με στόχο τη διασφάλιση της 
δημόσιας υγείας και την απρόσκοπτη λειτουργία της δικαιοσύνης. Σύμφωνα με την 
Κοινή Υπουργική Απόφαση (ΚΥΑ) Δ1α/ΓΠ.οικ. 17698/2020, προβλέφθηκε η 
δυνατότητα διεξαγωγής δικαστικών διαδικασιών μέσω τηλεδιάσκεψης, ειδικά για 
επείγουσες υποθέσεις. Ο Νόμος 4684/2020 (ΦΕΚ Α' 86/25.04.2020) περιέχει διατάξεις 
που επιτρέπουν τη χρήση τεχνολογικών μέσων για τη διεξαγωγή δικών εξ αποστάσεως. 
Η εφαρμογή αυτών των μέτρων συνεχίζεται, με στόχο την ενίσχυση της 

 
Προέδρου του ΣτΕ που δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα και στον πίνακα ανακοινώσεων του ΣτΕ, με την 
οποία ορίζεται η ημερομηνία για την πλήρη εφαρμογή των άρθρων 75 έως 77 του ν.4635/2019 είτε στο 
σύνολό τους είτε και ως προς ορισμένη διαδικασία, όπως, είναι ιδίως η κατάθεση σε ψηφιακή μορφή με 
τη χρήση προηγμένης ηλεκτρονικής υπογραφής των κυρίων δικογράφων, των παρεπομένων 
δικογράφων, η κατάθεση σε ψηφιακή μορφή των στοιχείων του φακέλου από τη Διοίκηση και των 
στοιχείων που προσκομίζουν οι λοιποί διάδικοι, οι επιδόσεις πράξεων και αποφάσεων, η χορήγηση 
αντιγράφων σε ψηφιακή μορφή, οι κοινοποιήσεις με τη χρήση ΤΠΕ, η ηλεκτρονική διακίνηση και 
διεκπεραίωση των σχεδίων διαταγμάτων που αποστέλλονται προς επεξεργασία και κάθε άλλη 
διαδικασία που εφαρμόζεται από τα ανωτέρω δικαστήρια ή τις γραμματείες τους. Για τη Γενική 
Επιτροπεία των ΤΔΔ και τα ΤΔΔ εκδίδεται αντίστοιχη πράξη του Υπουργού Δικαιοσύνης μετά από 
πρόταση του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας των ΤΔΔ, που μπορεί να αφορά το σύνολο των ΤΔΔ ή 
συγκεκριμένο διοικητικό δικαστήριο». 
9 Η διαδικασία περιλαμβάνει την ταυτοποίηση των δικηγόρων μέσω του Ολοκληρωμένου 
Πληροφοριακού Συστήματος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, την ηλεκτρονική πληρωμή 
των απαιτούμενων παραβόλων και την υποβολή ψηφιακά υπογεγραμμένων δικογράφων σε μορφή PDF 
στο σύστημα του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Με την ολοκλήρωση της υποβολής, αποστέλλεται ηλεκτρονικό 
μήνυμα με τα στοιχεία πρωτοκόλλου, ενώ την επόμενη εργάσιμη ημέρα η Γραμματεία του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου παρέχει το υπογεγραμμένο δικόγραφο και το αποδεικτικό κατάθεσης. 
10 Βλ. άρθρο 119 παρ. 4 του ΚΠολΔ. 
11 Βλ. Άρθρα 17 παρ. 1 του ν. 4700/2020, 78 παρ. 1 του ν. 4129/2013, 21 παρ. 8 του π.δ. 18/1989, 48 
παρ. 7 του ΚΔΔ, 112 παρ. 5 ΚΠολΔ. 
12 Βλ. Άρθρα 23 παρ. 4 του π.δ. 18/1989, 129 παρ. 7 ΚΔΔ. 
13 Βλ. άρθρα 70α παρ. 6 του π.δ. 18/1989, 130 παρ. 3 ΚΔΔ 
14 Βλ. άρθρο 237 παρ. 4 του ΚΠολΔ καθώς και π.δ. 19/2017 «Εγγραφή της υπόθεσης στο ηλεκτρονικό 
πινάκιο, καταχώριση της διάταξης στο ηλεκτρονικό βιβλίο διατάξεων και ηλεκτρονική ενημέρωση των 
διαδίκων, κατά το άρθρο 237 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας» (Α΄ 33). 
15 Βλ. άρθρα 17 παρ. 2(α) ν. 4700/2020, 133 παρ. 6 ΚΔΔ, 237 παρ. 10 και 11 και 270 παρ. 7 και 8 
ΚΠολΔ. 
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αποδοτικότητας και της προσβασιμότητας του δικαστικού συστήματος. Επιπλέον, ο 
Νόμος 4963/2022, στο άρθρο 48, προσέθεσε την παράγραφο 2 στο άρθρο 343 του 
Νόμου 4700/2020, επιτρέποντας την εξ αποστάσεως συμμετοχή στις δίκες των 
Τμημάτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου μέσω τεχνολογιών απομακρυσμένης σύνδεσης. 

Το έργο «Ολοκληρωμένες Υπηρεσίες Τηλεδιάσκεψης σε Δικαστήρια και 
Σωφρονιστικά Καταστήματα» στοχεύει στην εγκατάσταση ενός δικτύου 450 σημείων 
τηλεδιάσκεψης σε όλη τη χώρα. Αυτό θα επιτρέψει την απομακρυσμένη κατάθεση 
μαρτύρων, την εξέταση κατηγορουμένων που βρίσκονται σε σωφρονιστικά 
καταστήματα, καθώς και τη διεξαγωγή ανακριτικών διαδικασιών και δικαστικής 
συνδρομής. 

       6. Οι ανωτέρω δυνατότητες μπορούν να επεκταθούν περαιτέρω με την αξιοποίηση 
εφαρμογών Τεχνητής Νοημοσύνης (ΤΝ). Ειδικότερα, έχει προταθεί16 η ανάπτυξη μιας 
εφαρμογής ΤΝ που θα σαρώνει τόσο έγχαρτα όσο και ψηφιακά έγγραφα, ταξινομώντας 
τα σε ηλεκτρονικούς φακέλους δικογραφίας. Η ταξινόμηση αυτή θα μπορούσε να 
γίνεται είτε μέσω της δημιουργίας νέων φακέλων είτε μέσω της συσχέτισής τους με 
ήδη υπάρχοντες. Παράλληλα, η εφαρμογή θα είχε τη δυνατότητα να εντοπίζει κρίσιμα 
στοιχεία κάθε υποθέσεως, να αξιολογεί τον βαθμό πολυπλοκότητάς της και να 
ανιχνεύει πιθανές καθυστερήσεις στη διαδικασία. Επιπλέον, αξιοποιώντας τη μηχανική 
μάθηση, θα μπορούσε να παράγει αυτόματα περιλήψεις τόσο των πραγματικών 
περιστατικών όσο και των επιχειρημάτων που προβάλλουν οι διάδικοι. Τέλος, ιδιαίτερη 
αξία θα είχε η δημιουργία ενός εργαλείου ΤΝ που θα εντοπίζει συναφείς δικαστικές 
αποφάσεις για κάθε υπόθεση, ακολουθώντας το παράδειγμα του «αναγνωριστικού 
ευρωπαϊκής νομολογίας» που ήδη εφαρμόζεται από το Συμβούλιο της Επικρατείας17. 
Το εργαλείο αυτό, μέσω της χρήσης μοναδικών κωδικών αναγνώρισης, θα μπορούσε 
να διευκολύνει τη διασυνοριακή πρόσβαση των ενδιαφερομένων στις σχετικές 
δικαστικές αποφάσεις18. Ήδη στις ΗΠΑ χρησιμοποιείται το σύστημα e-discovery19 το 
οποίο, μέσω μηχανικής μάθησης, εξάγει τα κρισιμότερα σημεία των εγγράφων της 
δικογραφίας, βάσει επικυρωμένης από τον Δικαστή συμφωνίας των μερών ως προς 
τους όρους αναζήτησης και την κωδικοποίηση που χρησιμοποιείται.  

 

4. Η ΤΝ στο δικαιοδοτικό έργο 

1. Η τεχνητή νοημοσύνη δεν περιορίζεται απλώς στη βελτίωση της διοικητικής 
λειτουργίας των δικαστηρίων, αλλά επεκτείνεται και στην ίδια τη διαδικασία απονομής 
της δικαιοσύνης. Μέσω της εφαρμογής προηγμένων τεχνικών, όπως η επεξεργασία 
φυσικής γλώσσας, η μηχανική μάθηση και τα νευρωνικά δίκτυα, τα συστήματα ΤΝ δεν 
αναπαράγουν τον νομικό συλλογισμό, αλλά αναλύουν σχέσεις μεταξύ διαφορετικών 

 
16 Ε. Τρουλινός «Οι προοπτικές της Τεχνητής Νοημοσύνης στο Ολοκληρωμένο Σύστημα Διαχείρισης 
Δικαστικών Υποθέσεων Διοικητικής Δικαιοσύνης» ΔιΜΕΕ 3/2020 σελ. 376. 
17 European Case Law Identifier (ECLI) βλ. Σχετικά συμπεράσματα του Συμβουλίου για τη θέσπισή του 
όπως και μιας ελάχιστης δέσμης ενιαίων μεταδεδομένων για τη νομολογία (C 127/1, 29.4.2011), καθώς 
και τα συμπεράσματα για τις πρόσφατες βελτιώσεις του (C-360/01, 24.10.2019). 
18 Ελένη Κεφαλή «(ECLI) To Αναγνωριστικό Ευρωπαϊκής Νομολογίας και η υλοποίησή του στο 
Συμβούλιο της Επικρατείας» ΣΥΝήΓΟΡΟΣ τ. 116/2016, σελ. 70-72. 
19 A.D. Reiling “Courts and Artificial Intelligence”, (2020) International Journal of Court Administration 
8, DOI: https://doi.org/10.36745/ijca.343, σελ. 3. 
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δεδομένων, διαμορφώνοντας μοντέλα που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την 
πρόβλεψη των πιθανών δικαστικών αποφάσεων20. Ο στόχος αυτών των τεχνολογιών 
δεν είναι η αντικατάσταση των δικαστών, αλλά η ενίσχυση της διαδικασίας λήψης 
αποφάσεων, επιτρέποντας την ανάλυση μεγάλων όγκων δεδομένων και τη συσχέτιση 
παραμέτρων που θα ήταν δύσκολο να επεξεργαστεί ο άνθρωπος χωρίς τη βοήθεια της 
τεχνολογίας. 

           Α. Παραδείγματα από άλλες έννομες τάξεις 

1. Η ΤΝ χρησιμοποιείται ήδη ως εργαλείο του αμιγώς δικαιοδοτικού έργου σε 
έννομες τάξεις. Προκειμένου να ληφθεί απόφαση ως προς την ποινή και το ύψος της ή 
την αναστολή εκτίσεώς της, προβλέπεται στις Η.Π.Α. η προσκόμιση στο δικαστήριο 
από την αρμόδια υπηρεσία εκθέσεως για τον κίνδυνο υποτροπής του δράστη. Μερικές 
πολιτείες χρησιμοποιούν προγράμματα ΤΝ για να συντάξουν την έκθεση, 
χρησιμοποιώντας διάφορους δείκτες με αποτέλεσμα να μαθηματικοποιείται κατά 
κάποιον τρόπο η πρόβλεψη της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Αυτό οδήγησε στη 
δικαστική αμφισβήτηση των προσκομιζομένων εκθέσεων και των εκδιδομένων βάσει 
αυτών αποφάσεων21. Παράδειγμα αποτελεί το σύστημα COMPAS (Correctional 
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Το σύστημα αυτό αξιολογεί 
τους κινδύνους υποτροπής τελέσεως ποινικά κολάσιμης πράξης για την απόφαση 
προφυλακίσεως, επιβολής ποινής και αποφυλάκισης, χρησιμοποιώντας δεδομένα από 
ποινικούς φακέλους και ένα ερωτηματολόγιο 137 ερωτήσεων. Αντίστοιχο του ανωτέρω 
συστήματος των ΗΠΑ είναι το σύστημα του Ηνωμένου Βασιλείου με την ονομασία 
HART (Harm Assessment Risk Tool). Το τελευταίο αντλώντας πληροφορίες μέσα από 
τις αποφάσεις αστυνομικών οργάνων και συνεκτιμώντας τυχόν επαναλαμβανόμενη 
παραβατική συμπεριφορά των δραστών αξιολογεί τον κίνδυνο υποτροπής τους, βάσει 
30 περίπου παραγόντων, εκ των οποίων κάποιοι δεν σχετίζονται με το αδίκημα που 
διαπράττεται22. 

2. Στη Γαλλία, το 2016 περίπου 10 εφέτες των εφετείων της Rennes και της 
Douai δέχτηκαν να συμμετάσχουν σε ένα πείραμα και να χρησιμοποιήσουν για 
μερικούς μήνες το λογισμικό πρόβλεψης δικαστικών αποφάσεων Predictice. Το 
λογισμικό αυτό πρόσφερε, μεταξύ άλλων, εκτίμηση της αποζημιώσεως που έπρεπε να 
επιδικαστεί, βασιζόμενο σε παλαιότερες αποφάσεις. Στο τέλος, οι δικαστές ήταν – για 
να το πούμε κομψά – κάτι λιγότερο από ενθουσιασμένοι με τα αποτελέσματα. Ο 
Πρόεδρος του Εφετείου, Xavier Ronsin, σημείωσε σε μια συνέντευξή του ότι: «Το 
λογισμικό νοιάζεται μόνο για το διατακτικό της απόφασης. Ο αλγόριθμος δεν μπορεί να 
διαβάσει όλες τις λεπτές αποχρώσεις της αιτιολογίας, ιδίως όταν πρόκειται για περίπλοκη 
υπόθεση». Κατ’ αυτόν, το λογισμικό δεν είχε προστιθέμενη αξία για την εργασία των 
δικαστών σε σχέση με άλλα εργαλεία έρευνας που ήδη είχαν. Χρησιμοποίησε δε ως 
παράδειγμα το ότι σε περιπτώσεις που η απόφαση του εφετείου ήταν εν μέρει δεκτή, 

 
20 T. Soudin “Judge v Robot? Artificial Intelligence and judicial decision-making” UNSW Law Journal 
Volume 41 (2018) 4, σελ. 1118. 
21 Στ. Κοφίνης, Από την ψηφιακή δικαιοσύνη στον ψηφιακό δικαστή: μπορεί η Τεχνητή Νοημοσύνη να 
αντικαταστήσει τους δικαστές;, 
https://www.esdi.gr/nex/images/stories/pdf/epimorfosi/2021/kofinis_2021.pdf, σελ. 7.  
22 Α. Παπαπαναγιώτου και Χ. Ζάχου, ανωτ., σελ. 8.  
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το λογισμικό δεν μπορούσε να καταλάβει ποιο κομμάτι της πρωτοβάθμιας 
εξαφανίζονταν και ποιο όχι23.  

3. Η ΤΝ ωστόσο έχει χρησιμοποιηθεί και ως αυτόνομο υποκείμενο λήψης 
αποφάσεων. Το 2019 το εσθονικό Υπουργείο Δικαιοσύνης ζήτησε από τον επικεφαλής 
των ψηφιακών υπηρεσιών της χώρας να σχεδιάσει ένα «ρομπότ-δικαστή» που θα 
μπορούσε να εκδικάσει μικροδιαφορές έως 7.000 ευρώ24. Σύμφωνα με την οργάνωση 
που έχει αναλάβει την προώθηση της Εσθονίας ως ψηφιακού κέντρου, «η ΤΝ είναι 
ικανή να λαμβάνει αυτόνομες αποφάσεις για τις πιο συνηθισμένες ένδικες διαδικασίες, 
που αλλιώς θα κατανάλωναν ώρες από τον χρόνο δικαστών και δικηγόρων»25. Η βασική 
ιδέα είναι ότι τα διάδικα μέρη θα ανεβάζουν τα έγγραφά τους και η ΤΝ εν συνεχεία θα 
εκδίδει απόφαση κατά της οποία θα μπορεί να ασκηθεί έφεση σε άνθρωπο δικαστή. 
Μετά τον αρχικό ειδησεογραφικό ενθουσιασμό, δεν μπορούν να εντοπιστούν στοιχεία 
για το αν το πρόγραμμα ήδη εφαρμόζεται και πώς πηγαίνει, αλλά το ενδιαφέρον είναι 
ότι υπάρχουν σκέψεις ενσωμάτωσης της ΤΝ στο δικαστικό σύστημα μίας ευρωπαϊκής 
χώρας26. 

Β. Οι επιφυλάξεις  

1. Η ΤΝ εμφανίζεται συχνά στον δημόσιο λόγο ως πανάκεια που θα λύσει τα 
δομικά προβλήματα της υπερφόρτωσης των δικαστηρίων και της βραδύτητας στην 
έκδοση αποφάσεων. Ταυτόχρονα, έρχεται με την υπόσχεση ότι θα αφαιρέσει από την 
εξίσωση της δικανικής κρίσεως α) τον υποκειμενισμό του δικαστή, αφού θα είναι 
απολύτως αντικειμενική και αμερόληπτη, β) την αβεβαιότητα, αφού θα είναι απολύτως 
προβλέψιμη, και γ) τον κίνδυνο της κακής αποφάσεως, λόγω ελλιπών γνώσεων ή 
ενημέρωσης, διότι ο δικαστής θα έχει διαρκή πρόσβαση στο σύνολο των νομολογιακών 
και νομοθετικών δεδομένων27. 

2. Ωστόσο, ανεξάρτητα από την εξέλιξη της ΤΝ η οποία βρίσκεται ακόμα σε 
πρώιμο στάδιο, φαίνεται ότι λόγω της φύσεως του δικαιοδοτικού έργου, ΤΝ δεν μπορεί 
να αντικαταστήσει τον φυσικό δικαστή των διαφορών που άγονται προς εκδίκαση. Κατ’ 
αρχάς, όσον αφορά στην αξιολόγηση των αποδείξεων,  προϋποθέτει ικανότητα 
αντιλήψεως και συνθέσεως. Οι κανόνες αποδείξεως δεν είναι πάντοτε σαφείς28, τα 
προσκομιζόμενα αποδεικτικά μέσα μπορεί να είναι αλληλοαντικρουόμενα και συχνά 
σημασία έχει η ικανότητα του δικαστή να διαβάσει ανάμεσα στις γραμμές, ώστε να 
προσδώσει την κατάλληλη βαρύτητα στά αποδεικτικά μέσα και γενικότερα στην 
απόδειξη. Αυτό απαιτεί υψηλή ικανότητα αντιλήψεως του κοινωνικού και πολιτισμικού 
γίγνεσθαι29. 

 
23Στ. Κοφίνης, ανωτ.,σελ. 8.  
24 Βλ. Can AI Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So, 25.3.2019, διαθέσιμο σε 
https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/ 
25 Βλ. https://e-estonia.com/artificial-intelligence-as-the-new-reality-of-e-justice/ 
26 Στ. Κοφίνης, ανωτ., σελ. 9. 
27 Στ. Κοφίνης, ανωτ., σελ. 11-12. 
28 K.D.Ashley, Artificial Intelligence and Legal Analytics - New Tools for Law Practice in the Digital 
Age, Cambridge University Press, Kindle Edition, 2017, σ. 145 επ. 
29 Στ. Κοφίνης, ανωτ., σελ. 15.  
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3. Μεγάλο μέρος αυτού που αποκαλούμε δίκαιο βασίζεται στη σύνθεση ή στη 
στάθμιση γενικών αρχών και δικαιικών σταθερών30 (standards), οι οποίες σχετίζονται 
με την ύπαρξη αορίστων νομικών εννοιών και απαιτούν την εξειδίκευσή τους με βάση 
τα εκάστοτε κρατούντα κριτήρια δικαιοσύνης σε μια συγκεκριμένη κοινωνία. Τέτοιου 
είδους standards περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, την αρχή της αναλογικότητας, την 
προστασία του δημοσίου συμφέροντος, τη χρηστή διοίκηση, τα διδάγματα της κοινής 
πείρας, την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης και την τήρηση του ευλόγου 
χρόνου. Η ακριβής κατανόηση του τρόπου λειτουργίας αυτών των αρχών αποτελεί ήδη 
μια σύνθετη πρόκληση, ακόμα και για έμπειρους νομικούς, ενώ η αποτύπωσή τους σε 
κώδικα καθίσταται σχεδόν ακατόρθωτη31. Η διαμόρφωση του σκεπτικού ενός δικαστή 
προκύπτει από την αξιολόγηση των κρίσιμων και αποδεδειγμένων πραγματικών 
περιστατικών, τα οποία υπάγονται στους εκάστοτε εφαρμοστέους κανόνες δικαίου. Οι 
κανόνες αυτοί ερμηνεύονται από τον δικαστή, συχνά υπό το πρίσμα της αρχής της 
αναλογικότητας. Σε αυτό το πλαίσιο, φαντάζει αδύνατο ένα μηχάνημα να σταθμίσει 
συγκρουόμενα δικαιώματα και να κρίνει ποιο από αυτά δικαιολογείται να 
περιοριστεί32. Ο δικανικός συλλογισμός αποτελεί τη συνθετική παρουσίαση του 
νομικού σκεπτικού, χωρίς ωστόσο να αντικατοπτρίζει πλήρως τη διαδικασία σκέψεως 
του δικαστή. Η αιτιολόγηση μιας αποφάσεως δεν είναι μια αυστηρά αντικειμενική 
καταγραφή όλων των συλλογιστικών βημάτων που οδήγησαν στην κρίση, αλλά 
περισσότερο ένα μέσο πειθούς για την εγκυρότητα της απόφασης. Επιπλέον, το νομικό 
σύστημα χαρακτηρίζεται από αμφισημίες, αντιφάσεις και κενά, καθιστώντας την 
έκβαση μιας δίκης συχνά απρόβλεπτη και τον ρόλο του δικαστή αναντικατάστατο33. 
Ένας αλγόριθμος, σε κάθε περίπτωση, αδυνατεί να συνεκτιμήσει θεμελιώδεις αρχές, 
κοινωνικές αξίες και τον ευρύτερο κοινωνικό αντίκτυπο μιας αποφάσεως, όπως μπορεί 
να πράξει ένας δικαστής. Παράλληλα, εγείρονται σοβαρά ερωτήματα σχετικά με την 
ποιότητα των αποφάσεων που παράγονται μέσω ΤΝ, καθώς η μοντελοποίηση του 
δικανικού συλλογισμού και η επαρκής επεξήγηση των σταθμίσεων που πραγματοποιεί 
ένας δικαστής παραμένουν εξαιρετικά δύσκολες ή ακόμα και ανέφικτες34. 

4. Ένα κρίσιμο ζήτημα που ανακύπτει στη λήψη αποφάσεων με τη συμμετοχή 
της ΤΝ είναι ο έλεγχος τηρήσεως των κανόνων, δεδομένου ότι η επαλήθευση του 
τρόπου με τον οποίο διαμορφώνεται η απόφαση παρουσιάζει σημαντικές δυσκολίες. 
Για παράδειγμα, εάν ένας διάδικος δεν έχει πρόσβαση σε ουσιώδεις πληροφορίες, όπως 

 
30 St.Rials, Le juge administrative français et la technique du standard 
(essai sur le traitement juridictionnel de l’idée de normalité), L.G.D.J., Paris, 1980, σ. 21-26, 
Ευ.Κουτούπα-Ρεγκάκου, Ο ρόλος των αόριστων εννοιών στο σύγχρονο Κράτος Δικαίου σε Όψεις του 
Κράτους Δικαίου – Ιστορικές αναδρομές στην ελληνική θεωρία και σύγχρονες αναζητήσεις (επιμ. 
Κ.Μ.Σταμάτης), εκδ. Σάκκουλα, 1990, σ. 257-323, 265-266· Κ. Στρατηλάτης, Η συγκεκριμένη στάθμιση 
των συνταγματικών αξιών κατά τη δικαστική ερμηνεία του Συντάγματος, ΤοΣ 2001, 495-540, 526, Α. 
Μανιτάκης, Η ελευθερία της παιδείας και η αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης (με αφορμή την 
αιφνίδια νομοθετική ρύθμιση υπαγωγής σε προηγούμενη άδεια των Εργαστηρίων Ελευθέρων Σπουδών), 
ΕφημΔΔ 2009, 87-95, 93. 
31 Στ. Κοφίνης, ανωτ.  
32 Βλ.Τhemis 2019, Team Italy 2, Semifinal D, “The judge of the future: artificial intelligence and justice” 
σελ. 11.  
33 H. Trasberg “Quantitative legal prediction and the rule of law” thesis in Law and Technology LLM, 
Law School, Tilburg University 2019, σελ. 20. 
34 Ι. Συμεωνίδης, Τεχνητή Νοημοσύνη και Δικαιοσύνη, Εφημ.ΔΔ 4/2019, σελ. 464, Α. Παπαπαναγιώτου 
και Χ. Ζάχου, ανωτ., σελ., 26.  
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τον αριθμό και την προέλευση των δικαστικών αποφάσεων, που ελήφθησαν υπόψη για 
τη διαμόρφωση μιας στατιστικής κλίμακας καθορισμού του ύψους της αποζημίωσης, 
τότε αδυνατεί να διατυπώσει βάσιμες αντιρρήσεις ενώπιον του φυσικού δικαστή35. 

5. Ένα ακόμα ερώτημα που γεννάται είναι κατά πόσο μπορούν να 
διαφυλαχθούν τα θεμελιώδη δικαιώματα από την χρήση της ΤΝ ως δικαιοδοτικού 
μηχανισμού36. Η χρήση της Τεχνητής Νοημοσύνης (ΤΝ) ενδέχεται να οδηγήσει σε 
παραβιάσεις θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως η ελευθερία της έκφρασης, η ελευθερία 
του συνέρχεσθαι, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η απαγόρευση διακρίσεων λόγω φύλου, 
φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή 
γενετήσιου προσανατολισμού, καθώς και η προστασία των δεδομένων προσωπικού 
χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής, το δικαίωμα δικαστικής προστασίας και η δίκαιη 
δίκη. Οι κίνδυνοι αυτοί συνήθως απορρέουν από αδυναμίες στον σχεδιασμό των 
συστημάτων ΤΝ, ιδίως όσον αφορά την ανθρώπινη εποπτεία, ή από τη χρήση 
δεδομένων που ενσωματώνουν προκαταλήψεις χωρίς προηγούμενη διόρθωση. Για 
παράδειγμα, εάν ένα σύστημα έχει εκπαιδευτεί κυρίως με δεδομένα που αφορούν 
άνδρες, τα αποτελέσματά του ενδέχεται να είναι λιγότερο ακριβή ή δίκαια για τις 
γυναίκες37. Συνεπώς, παρόλο που η ΤΝ δεν είναι εγγενώς σχεδιασμένη να προκαλεί 
διακρίσεις, η ποιότητα των δεδομένων και οι ενσωματωμένες προκαταλήψεις μπορούν 
να την καταστήσουν αναξιόπιστη. Έχει παρατηρηθεί ότι ορισμένοι αλγόριθμοι ΤΝ, 
όταν χρησιμοποιούνται για την πρόβλεψη της υποτροπής στην τέλεση εγκλημάτων, 
μπορεί να εμφανίζουν έμφυλη ή φυλετική μεροληψία, οδηγώντας σε διαφορετική 
πιθανότητα εκτιμήσεως της υποτροπής μεταξύ γυναικών και ανδρών ή μεταξύ 
ημεδαπών και αλλοδαπών38.  

6. Η αντίληψη περί ουδετερότητας των αλγορίθμων αποτελεί μύθο, καθώς οι 
δημιουργοί τους ενσωματώνουν, συνειδητά ή ασυνείδητα, το δικό τους αξιακό 
σύστημα στη διαδικασία ανάπτυξής τους. Παράλληλα, η χρήση εφαρμογών ΤΝ 
ενδέχεται να αξιοποιηθεί στρατηγικά από τους διαδίκους και τους νομικούς τους 
εκπροσώπους εις βάρος του δικαστή, διευκολύνοντας τη χαρτογράφηση του προφίλ 
του και επιτρέποντας πρακτικές όπως η επιλεκτική αναζήτηση δικαστή με ευνοϊκότερες 
αποφάσεις (forum shopping), ένα φαινόμενο που έχει ήδη παρατηρηθεί στις Ηνωμένες 
Πολιτείες39. 

7. Ακόμα και αν οι παραπάνω ανησυχίες ξεπεραστούν ως ένα βαθμό, περαιτέρω 
υπό το ισχύον Σύνταγμα η ΤΝ δεν θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως μέσο απονομής 
της δικαιοσύνης. Το άρθρο 87 του Συντάγματος προβλέπει ότι η δικαιοσύνη 
απονέμεται από δικαστήρια αποτελούμενα από τακτικούς δικαστές, οι οποίοι 
περιγράφονται στα επόμενα άρθρα με χαρακτηριστικά που δεν αφήνουν περιθώρια 
αμφισβήτησης ότι πρόκειται για φυσικά πρόσωπα. Κατά συνέπεια, οποιαδήποτε σκέψη 
για την ανάθεση δικαιοδοτικών αρμοδιοτήτων σε ψηφιακά μέσα, υπό την έννοια της 

 
35 Α. Παπαπαναγιώτου και Χ. Ζάχου, ανωτ. 
36 Ι. Συμεωνίδης, ανωτ., σελ. 462, 466-468. 
37Βλ. Λευκή Βίβλος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής «Τεχνητή νοημοσύνη - Η ευρωπαϊκή προσέγγιση της 
αριστείας και της εμπιστοσύνης» Βρυξέλλες 19.2.2020 COM (2020) 65 final. 
38 S. Tolan, M. Miron, E. Gomez and C. Castillo "Why Machine Learning May Lead to Unfairness: 
Evidence from Risk Assessment for Juvenile Justice in Catalonia", Best Paper Award, International 
Conference on AI and Law, 2019 
39 Α. Παπαπαναγιώτου και Χ. Ζάχου, ανωτ., σελ. 15.  
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αυτόνομης κρίσης, θα απαιτούσε συνταγματική αναθεώρηση που θα προέβλεπε ρητά 
αυτή τη δυνατότητα40. 

 

5. Πράξη Τεχνητής Νοημοσύνης (ΑΙ ACT) 

1. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2024/1689 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, γνωστός ως Πράξη για την Τεχνητή Νοημοσύνη (AI Act), εισάγει ένα 
εναρμονισμένο νομικό πλαίσιο για την ανάπτυξη, τη διάθεση στην αγορά και τη χρήση 
συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σκοπός του είναι η 
διασφάλιση ότι τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης αναπτύσσονται και 
χρησιμοποιούνται με τρόπο που να εγγυάται την ασφάλεια, τη διαφάνεια και τον 
σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων και αξιών της Ένωσης.  

2. Στο πλαίσιο της απονομής της δικαιοσύνης, ο Κανονισμός χαρακτηρίζει ως 
"υψηλού κινδύνου" τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης που χρησιμοποιούνται σε 
δικαστικές διαδικασίες ή σε δημοκρατικές διαδικασίες, σύμφωνα με το άρθρο 6 
παράγραφος 2. Η κατάταξη αυτή επιφέρει αυστηρές απαιτήσεις συμμορφώσεως για 
τους παρόχους αυτών των συστημάτων, ώστε να διασφαλίζεται η αξιοπιστία τους και 
η αποφυγή παραβίασης θεμελιωδών δικαιωμάτων. Συγκεκριμένα, απαιτείται η 
εφαρμογή ενός συστήματος διαχείρισης κινδύνων, το οποίο πρέπει να προβλέπει τη 
συνεχή αναγνώριση, ανάλυση και μετριασμό των κινδύνων που απορρέουν από τη 
χρήση των συστημάτων αυτών, λαμβάνοντας υπόψη τις επιπτώσεις τους στην υγεία, 
την ασφάλεια και τα θεμελιώδη δικαιώματα των πολιτών, όπως ορίζεται στο 
Παράρτημα IV του Κανονισμού. Επιπλέον, θεσπίζονται αυστηροί κανόνες σχετικά με 
τη διακυβέρνηση των δεδομένων, προκειμένου να εξασφαλιστεί ότι τα δεδομένα που 
χρησιμοποιούνται για την εκπαίδευση, τη δοκιμή και τη λειτουργία των συστημάτων 
τεχνητής νοημοσύνης είναι ακριβή, πλήρη και αντιπροσωπευτικά, αποτρέποντας τον 
κίνδυνο προκατάληψης ή διακρίσεων.  

3. Η χρήση δεδομένων χαμηλής ποιότητας μπορεί να οδηγήσει σε συστημική 
μεροληψία και, ως εκ τούτου, να επηρεάσει αρνητικά την αμεροληψία των δικαστικών 
αποφάσεων, γεγονός που αντιβαίνει στις αρχές του κράτους δικαίου και της δίκαιης 
δίκης. Για τον λόγο αυτό, ο Κανονισμός προβλέπει αυστηρές απαιτήσεις για την 
τεκμηρίωση των δεδομένων και την καταγραφή των λειτουργιών των συστημάτων 
τεχνητής νοημοσύνης, διασφαλίζοντας την ιχνηλασιμότητα των αποφάσεων και την 
εξωτερική λογοδοσία των παρόχων τους. Στο πλαίσιο της διαφάνειας, ο Κανονισμός 
απαιτεί την παροχή επαρκών πληροφοριών στους χρήστες και στους αρμόδιους φορείς 
σχετικά με τη λειτουργία των συστημάτων, τις δυνατότητες και τους περιορισμούς 
τους, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο λαμβάνονται οι αποφάσεις τους. Η ενημέρωση 
αυτή κρίνεται ιδιαιτέρως σημαντική στις δικαστικές διαδικασίες, όπου οι αποφάσεις 
των δικαστικών λειτουργών δεν πρέπει να βασίζονται αποκλειστικά ή κυρίως σε 
αυτοματοποιημένα συστήματα, αλλά πρέπει να περιλαμβάνουν και ουσιαστική 
ανθρώπινη εποπτεία. Προς αυτή την κατεύθυνση, ο Κανονισμός ορίζει ότι η λειτουργία 
των συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης υψηλού κινδύνου πρέπει να εποπτεύεται από 
φυσικά πρόσωπα, τα οποία να έχουν τη δυνατότητα να παρεμβαίνουν και, εφόσον 

 
40 Στ. Κοφιίνης, ανωτ.,σελ. 14.  
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κριθεί αναγκαίο, να διακόπτουν τη λειτουργία τους, ώστε να αποτρέπονται ενδεχόμενες 
δυσμενείς επιπτώσεις.  

4. Περαιτέρω, ο Κανονισμός απαγορεύει ορισμένες πρακτικές τεχνητής 
νοημοσύνης που θεωρούνται απαράδεκτες λόγω του σοβαρού κινδύνου που ενέχουν 
για τα θεμελιώδη δικαιώματα των πολιτών. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 5 παράγραφος 1 
απαγορεύεται ρητώς η χρήση συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης που αξιολογούν ή 
κατατάσσουν την αξιοπιστία φυσικών προσώπων βάσει της κοινωνικής τους 
συμπεριφοράς ή άλλων προσωπικών χαρακτηριστικών, τα οποία μπορεί να οδηγήσουν 
σε διακρίσεις και σε κοινωνικό στιγματισμό. Ομοίως, απαγορεύεται η χρήση 
συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης για τη χειραγώγηση της συμπεριφοράς των πολιτών 
με τρόπο που μπορεί να τους βλάψει ή να επηρεάσει αρνητικά την ικανότητά τους να 
λαμβάνουν ελεύθερες και ενημερωμένες αποφάσεις. Τέλος, ο Κανονισμός επιβάλλει 
κυρώσεις και αυστηρούς ελέγχους συμμόρφωσης, προβλέποντας ότι οι πάροχοι 
συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης υψηλού κινδύνου πρέπει να συμμορφώνονται με 
τις διατάξεις του Κανονισμού προτού διαθέσουν τα συστήματά τους στην αγορά. Η μη 
συμμόρφωση με τους κανόνες του Κανονισμού μπορεί να επιφέρει σοβαρές κυρώσεις, 
συμπεριλαμβανομένων διοικητικών προστίμων, τα οποία μπορούν να φτάσουν έως και 
30 εκατομμύρια ευρώ ή έως το 6% του ετήσιου κύκλου εργασιών του παραβάτη, 
ανάλογα με το ποιο ποσό είναι υψηλότερο41. 

5. Η Πράξη για την Τεχνητή Νοημοσύνη αποτελεί ένα πρωτοποριακό νομικό 
πλαίσιο που διαμορφώνει το πεδίο της ρύθμισης των συστημάτων τεχνητής 
νοημοσύνης, διασφαλίζοντας ότι η χρήση τους στη δικαιοσύνη συμμορφώνεται με τις 
αρχές του κράτους δικαίου και τα θεμελιώδη δικαιώματα των πολιτών. Οι αυστηροί 
κανόνες διαφάνειας, λογοδοσίας και εποπτείας που εισάγει αποσκοπούν στην 
οικοδόμηση εμπιστοσύνης και στην προστασία της ακεραιότητας των δικαστικών 
διαδικασιών από τους κινδύνους που προκύπτουν από την αλόγιστη χρήση 
αυτοματοποιημένων συστημάτων λήψης αποφάσεων. 

 

6. Συμπεράσματα 

1.Κατά τα ανωτέρω φαίνεται ότι η χρήση ΤΝ στην δικαιοσύνη προκαλεί 
ζητήματα διαφάνειας και λογοδοσίας. Η «αλγοριθμική μεροληψία» (algorithmic bias) 
μπορεί να επηρεάσει τη δίκαιη δίκη, παραβιάζοντας την αρχή της αμεροληψίας. Η 
απουσία επαρκούς αιτιολογίας των αποφάσεων που βασίζονται σε αλγορίθμους 
ενδέχεται να συγκρούεται με το δικαίωμα σε αιτιολογημένες αποφάσεις, όπως αυτό 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 93 παρ. 3 του Συντάγματος. 

2. Η επεξεργασία μεγάλων όγκων δεδομένων (big data) για τη λειτουργία της 
ΤΝ εγείρει ανησυχίες για την προστασία της ιδιωτικότητας. Το δικαίωμα στην 

 
41 Κανονισμός (ΕΕ) 2024/ 1689 του Ευρωπαϊκού και του Συμβουλίου της 13ης  Ιουνίου 2024, για τη 
θέσπιση εναρμονισμένων κανόνων σχετικά με την τεχνητή νοημοσύνη και την τροποποίηση των 
κανονισμών (ΕΚ) αριθ. 300/2008, (ΕΕ) αριθ. 167/2013, (ΕΕ) αριθ. 168/2013, (ΕΕ) 2018/858, (ΕΕ) 
2018/1139 και (ΕΕ) 2019/2144 και των οδηγιών 2014/90/ΕΕ, (ΕΕ) 2016/797 και (ΕΕ) 2020/1828 
(κανονισμός για την τεχνητή νοημοσύνη), https://gsri.gov.gr/wp-
content/uploads/2024/08/%CE%9A%CE%91%CE%9D%CE%9F%CE%9D%CE%99%CE%A3%CE
%9C%CE%9F%CE%A3-AI-ACT_OJ_L_202401689_EL_TXT.pdf 
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προστασία των προσωπικών δεδομένων, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α του 
Συντάγματος και στον Γενικό Κανονισμό για την Προστασία Δεδομένων (GDPR), 
απαιτεί αυστηρούς ελέγχους για τη συλλογή, επεξεργασία και αποθήκευση δεδομένων 
από τις ψηφιακές πλατφόρμες της δικαιοσύνης. Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί 
στην ισορροπία μεταξύ της ανάγκης για αποτελεσματικότητα και της υποχρέωσης 
σεβασμού της ιδιωτικότητας των πολιτών.  

3. Εξίσου σημαντικό είναι το γεγονός ότι η αρχή της νομιμότητας, θεμελιώδης 
αρχή του δημοσίου δικαίου, διατρέχει κινδύνους από την αυτοματοποίηση αποφάσεων 
μέσω αλγορίθμων. Εάν οι αλγοριθμικές διαδικασίες δεν έχουν επαρκώς ρυθμιστεί 
νομοθετικά, υπάρχει κίνδυνος υπονόμευσης της συνταγματικής αρχής της διάκρισης 
των εξουσιών (άρθρο 26 Σ) και της δυνατότητας δικαστικού ελέγχου των διοικητικών 
πράξεων.  

4. Επιπρόσθετα, εγείρονται ερωτήματα σχετικά με τη νομική ευθύνη για τις 
αποφάσεις αυτές, ειδικά σε περιπτώσεις όπου η ευθύνη δεν είναι σαφώς κατανεμημένη 
μεταξύ του προγραμματιστή, του χρήστη ή του συστήματος ΤΝ, γεγονός που μπορεί 
να δημιουργήσει νομοθετικά κενά. Για την αντιμετώπιση αυτών των προκλήσεων, 
απαιτείται η υιοθέτηση ενός ρυθμιστικού πλαισίου που θα διασφαλίζει τη διαφάνεια, 
τη λογοδοσία και την προστασία των δικαιωμάτων. Η ΕΕ έχει ήδη κάνει βήματα προς 
αυτή την κατεύθυνση, με την πρόταση για τον Κανονισμό ΤΝ (AI Act), που στοχεύει 
στη θέσπιση αυστηρών προτύπων για τη χρήση της ΤΝ. Παράλληλα, είναι αναγκαία η 
ενίσχυση της εκπαίδευσης δικαστών, δικηγόρων και διοικητικών υπαλλήλων στις νέες 
τεχνολογίες, ώστε να διασφαλιστεί η αποτελεσματική και δίκαιη εφαρμογή τους. Η 
ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης και η ενσωμάτωση της ΤΝ αποτελούν αναπόφευκτες 
εξελίξεις, αλλά απαιτούν προσεκτική ρύθμιση και συνεχή διάλογο. Μόνο με τον 
σεβασμό στις συνταγματικές αρχές και τη διασφάλιση των δικαιωμάτων μπορούμε να 
εγγυηθούμε μια δίκαιη και προσβάσιμη δικαιοσύνη στην ψηφιακή εποχή. 


