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1. Εισαγωγή: Ο Νόμος 5130/2024 και οι στόχοι μιας συνεχώς αναβαλλόμενης 
πρωτοβουλίας  
Η έκδοση προηγούμενης καταδικαστικής απόφασης από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ/Δικαστήριο) προτεινόταν εδώ και πάνω από 
δεκαπέντε έτη ως ειδικός λόγος αναψηλάφησης. Για παράδειγμα, το άρθρο 58 του 
σχεδίου Νόμου της Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής για την αναμόρφωση του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας του έτους 2009 προέβλεπε αναψηλάφηση για την 
περίπτωση που «… με απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου διαπιστώνεται παραβίαση δικαιώματος που αφορά το δίκαιο χαρακτήρα της 
διαδικασίας που τηρήθηκε. …».1 Αν και ο προταθείς λόγος περιοριζόταν στο δίκαιο 
χαρακτήρα της διαδικασίας και μόνο, ουδέποτε ψηφίστηκε. Το Σχέδιο Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας του 2014 εμπεριείχε διάταξη που καθιστούσε δυνατή την 
αναψηλάφηση σε αστικές υποθέσεις σε περίπτωση παραβίασης οποιουδήποτε 
δικαιώματος της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
(ΕΣΔΑ/Σύμβαση) προβλέποντας στη διάταξη του άρθρου 544 αριθ. 10 επί λέξει 
αναψηλάφηση « … αν είναι αναγκαία η εξαφάνιση ή τροποποίηση της απόφασης για 
να αποκατασταθεί η παραβίαση δικαιώματος της ΕΣΔΑ που διαπιστώθηκε με απόφαση 
του ΕΔΔΑ. …».2 Εκ νέου η διάταξη αυτή δεν έμελλε να θεσπισθεί και να γίνει νόμος.  
 
Με το άρθρο 25 του του Νόμου 5130/2024 (ΦΕΚ Α' 127/01.08.2024), εισήχθη τελικά 
η ζητούμενη ρύθμιση δια της οποίας προστίθεται η περίπτωση 11 στο άρθρο 544 του 
Κ.Πολ.Δικ. ενσωματώνοντας διατάξεις που καθιστούν δυνατή την επανάληψη / 
επανεξέταση της διαδικασίας σε συνέχεια καταδίκης από το ΕΔΔΑ. Η αιτιολογική 
έκθεση θεμελιώνει την ως ανωτέρω ρύθμιση σε δύο άξονες. Ο πρώτος άξονας αφορά 
το συγχρονισμό και την εναρμόνιση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας με τους 
λοιπούς κλάδους του ημεδαπού δικαίου που προβλέπουν τη δυνατότητα αυτή.3 
Πρόκειται για εναρμόνιση του δικαίου της αναψηλάφησης με τις διατάξεις του 

 
1 https://dsth.gr/wp-
content/uploads/2023/05/%CE%A3%CE%A7%CE%95%CE%94%CE%99%CE%9F-
%CE%9D%CE%9F%CE%9C%CE%9F%CE%A5.pdf . Στέφανος Πανταζόπουλος, Αναψηλάφηση της 
απόφασης λόγω ψευδών αποδεικτικών μέσων, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2009, σελ. 5, 
υποσημείωση 7. 
2 http://www.opengov.gr/ministryofjustice/wp-content/uploads/downloads/2014/03/kodikas-politikhs-
dikonomias.pdf , σελ. 108. Βλέπε και Συμβουλευτική Επιτροπή HELP, αναψηλάφηση σε αποφάσεις 
ελληνικών δικαστηρίων λόγω ΕΔΔΑ, 15-09-2014, https://www.coe.int/el/web/help-country/-
/anapselaphese-se-apophaseis-ellenikon-dikasterion-logo-edda 
3 Βλ. σελ. 56 της αιτιολογικής έκθεσης «ΜΕΡΟΣ Δ’» 
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/12643837.pdf  
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Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (βλ. Νόμο 2865/2000 και άρθρο 525 ΚΠΔ), με το 
άρθρο 16 του Νόμου 4446/2016 (βλ. άρθρο 69Α Π.Δ. 18/1989) και το άρθρο 23 του 
Νόμου 3900/2010 (βλ. άρθρο 105Α Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας), με το άρθρο 75 
του Νόμου 4055/2012 για το Ελεγκτικό Συνέδριο καθώς και με τις ήδη ισχύουσες 
ρυθμίσεις στο βιβλίο της εκούσιας δικαιοδοσίας του Κ.Πολ.Δικ (βλ. άρθρο 29 του 
Νόμου 4491/2017). Ο δεύτερος άξονας θεμελίωσης της ανωτέρω ρύθμισης 
αποσκοπεί στο να αντιμετωπίσει επί λέξει « …. το παράδοξο να μην παρέχεται στο 
Κεφάλαιο Δ΄ του Τρίτου Βιβλίου του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, περί 
αναψηλάφησης, η δυνατότητα ένα νομικό γεγονός, όπως η οριστική απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, να θραύσει το δεδικασμένο και 
να αναψηλαφηθεί η εθνική δίκη. ….».4 Συναφώς, το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ υποχρεώνει 
τα συμβαλλόμενα σε αυτή κράτη να συμμορφώνονται προς τις οριστικές αποφάσεις 
του Δικαστηρίου. 
 
H παρούσα μελέτη έχει ως αντικείμενο την επανάληψη της διαδικασίας σε αστικές 
υποθέσεις συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ. Εκκινεί από την ανάλυση 
του άρθρου 46 παράγραφος 1 της Σύμβασης και συνεχίζει εξετάζοντας την πρακτική 
εφαρμογή της ανωτέρω διάταξης με σκοπό να διαπιστωθεί, εάν από αυτή απορρέει 
υποχρέωση προς τα κράτη μέλη να θεσπίσουν στο εσωτερικό τους δίκαιο διαδικασία 
επανεξέτασης αστικής υπόθεσης συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του 
Δικαστηρίου. Ως εκ τούτου αναλύεται η Σύσταση R (2000) 2 της Επιτροπής 
Υπουργών καθώς και ενδεικτική νομολογία του Δικαστηρίου. Ακολούθως, 
συζητείται αν και κατά πόσο το κράτη μέλη έχουν θεσπίσει σχετικές ρυθμίσεις στο 
ημεδαπό δίκαιό τους και στη συνέχεια  εξετάζεται η δυνατότητα επανάληψης της 
διαδικασίας υπό το πρίσμα του ελληνικού δικαίου. Για το σκοπό αυτό, ερευνάται η 
μέχρι τούδε νομολογία του Αρείου Πάγου αναφορικά με τη δυνατότητα άσκησης 
αναψηλάφησης συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ. Ακολούθως, επιχειρείται μια 
πρώτη ερμηνευτική προσέγγιση της νέας ρύθμισης του Νόμου 5130/2024 που εισάγει 
τη δυνατότητα άσκησης αναψηλάφησης κατόπιν έκδοσης καταδικαστικής απόφασης 
του ΕΔΔΑ. Εν κατακλείδι, αποπειράται να προσεγγιστεί το ζήτημα της προστασίας 
των εννόμων συμφερόντων του ενώπιον του ΕΔΔΑ δικαιωθέντος διαδίκου στην 
περίπτωση που η αίτηση αναψηλάφησης απορριφθεί και, στα πλαίσια αυτά, 
συζητείται η συγκρουσιακή προβληματική που απορρέει από τελεσίδικη - κατά 
κανόνα αμετάκλητη - απόφαση ελληνικού δικαστηρίου, όταν εκείνη ευρίσκεται σε 
ασυμφωνία με απόφαση του ΕΔΔΑ και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από το άρθρο 
46 της Συμβάσης.   
 
2. Η υποχρέωση συμμόρφωσης στις αποφάσεις του Δικαστηρίου και η 
επανάληψη διαδικασίας ως restitutio in integrum 
Με το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ τα συμβαλλόμενα κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση 
να συμμορφώνονται προς τις οριστικές αποφάσεις του Δικαστηρίου επί των 
διαφορών στις οποίες είναι διάδικοι, ενώ η εκτέλεση της σχετικής οριστικής 
απόφασης εποπτεύεται από την Επιτροπή Υπουργών. Η υποχρέωση συμμόρφωσης 
της παραγράφου 1 του άρθρου 46 της ΕΣΔΑ αντικατοπτρίζει την αρχή pacta sunt 
servanda ως έχει κωδικοποιηθεί στο άρθρο 26 της Σύμβαση της Βιέννης για το 
Δίκαιο των Συνθηκών.5 Η φύση του άρθρου 46 συνίσταται στο ότι επιβάλλει στο 

 
4 Ibid., σελ. 57. 
5 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: a Commentary, Oxford: Oxford 
University Press, 2015, σελ. 866. 
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εναγόμενο κράτος τη νομική υποχρέωση να δώσει τέλος στην παραβίαση και να 
αποκαταστήσει τις συνέπειες αυτής κατά τρόπο ώστε να αποκατασταθεί στο μέτρο 
του δυνατού η κατάσταση που επικρατούσε πριν από την παραβίαση.6 Με άλλα 
λόγια, η υποχρέωση των κρατών δεν συνίσταται μόνο στην καταβολή των ποσών που 
επιδικάστηκαν ως δίκαιη ικανοποίηση στα πλαίσια του άρθρου 41 της ΕΣΔΑ, άλλα 
έτι περαιτέρω υποχρεούνται να λάβουν στην εθνική τους έννομη τάξη μέτρα γενικά ή 
και ειδικά προκειμένου να τερματιστεί η διαπιστωθείσα παραβίαση και να 
επανορθωθούν στο μέτρο του δυνατού τα αποτελέσματα αυτής με σκοπό ο 
προσφεύγων να περιέλθει στην κατάσταση που ευρισκόταν πριν από την παραβίαση.7 
Άλλωστε, μόνο κατά τα αρχικά στάδια του συστήματος της ΕΣΔΑ, συνιστούσε η 
καταβολή δίκαιης ικανοποίησης την κύρια υποχρέωση των κρατών συνεπεία έκδοσης 
απόφασης που διαπίστωνε παραβίαση της Σύμβασης από αυτά.8 Όσο επαναστατική 
και αν φαίνεται η εξέλιξη αυτή στο καθετοποιημένο πλέον επίπεδο προστασίας 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, δεν αντικατοπτρίζει παρά μόνο την εθιμικώς 
παραδεδεγμένη αρχή του διεθνούς δικαίου restitutio in integrum ως αυτή 
αποτυπώνεται και στο άρθρο 35 των Άρθρων για την Ευθύνη των Κρατών από 
Διεθνώς Άδικες Πράξεις. Και τούτο είναι εύλογο αν αναλογιστεί κάνεις ότι και αυτή 
η ίδια η προσφυγή ενώπιον του ΕΔΔΑ δύναται να μην εμπεριέχει καθόλου αίτημα για 
καταβολή δίκαιης ικανοποίησης, αλλά μόνο αίτημα επανάληψης της εθνικής 
διαδικασίας ενώπιων των δικαστηρίων του εναγόμενου κράτους προκειμένου να 
αποκατασταθεί στο μέτρο του δυνατού η κατάσταση που επικρατούσε πριν από την 
παραβίαση.9 Σε επίπεδο κατηγοριοποίησης, η επανάληψη της εθνικής διαδικασίας 
συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ ανήκει στα ατομικά μέτρα 
συμμόρφωσης και λογίζεται ως η πιο αποτελεσματική μορφή restitutio in integrum. 
 
Η γενική αρχή του διεθνούς δικαίου σύμφωνα με την οποία ο τρόπος εφαρμογής των 
υποχρεώσεων που πηγάζουν από το διεθνές δίκαιο καταλείπεται στη διακριτική 
ευχέρεια των κρατών, υπό την προϋπόθεση ότι το αποτέλεσμα των οικείων 
υποχρεώσεων επιτυγχάνεται, εφαρμόζεται και εντός του συστήματος της ΕΣΔΑ.10 
Συνεπώς, κάθε εμπλεκόμενο κράτος είναι, κατ’ αρχήν, ελεύθερο να επιλέξει τον 
τρόπο και τα μέσα συμμόρφωσής του με απόφαση του Δικαστηρίου που διαπιστώνει 
ότι παραβιάστηκε η Σύμβαση. Αυτή η διακριτική ευχέρεια ως προς τον τρόπο 
εκτέλεσης μίας απόφασης αντανακλά την ελευθερία επιλογής η οποία συνοδεύει την 
πρωταρχική υποχρέωση των συμβαλλομένων κρατών, να εξασφαλίζουν τα 

 
6 Παπαμιχαλόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας (άρθρο 50), [31.10.1995, Απόφαση σε Τμήμα], παρ.34. 
Βλ. και Council of Europe/European Court of Human Rights, Guide on Article 46 of the European 
Convention  on Human Rights - Binding force and execution of judgments, Updated on 31 August 
2024, σελ. 7, παρ. 4. 
7 Ιωάννης Σαρμάς, Άρθρο 46 ΕΣΔΑ, σε: Ι. Σαρμάς/Ξ. Κοντιάδης/Χ. Ανθόπουλος, ΕΣΔΑ – Κατ Άρθρο 
Ερμηνεία, Εκδ. Σάκκουλα, 2021, σελ. 974, παρ. 46.5. Μιχαήλ Μαργαρίτης, Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) – Μια συνοπτική ερμηνεία, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2019, σελ. 
481-482, παρ.  
8 Linos-Alexander Sicilianos, The Involvement of the European Court of Human Rights in the 
Implementation of Its Judgments: Recent Developments under Article 46 ECHR, Netherlands 
Quarterly of Human Rights 32, no. 3 (2014), σελ. 235, 253. 
9 Γεωργίου κατά Ελλάδας [13.03.2023, Τρίτο Τμήμα], παρ. 29-30.  
10 Christian Tomuschat, The Effects of the Judgments of the European Court of Human Rights 
According to the German Constitutional Court, German Law Journal, Vol. 11, No. 05, 2010, σελ. 513, 
517-518. 
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δικαιώματα και τις ελευθερίες που προστατεύει η Σύμβαση.11 Με την πάροδο του 
χρόνου και την εξελικτική ενδυνάμωση του συστήματος προστασίας δικαιωμάτων 
του ανθρώπου εντός της ΕΣΔΑ, η «ελευθερία» αυτή των κρατών έχει υποστεί 
σημαντικούς περιορισμούς. Το ΕΔΔΑ επί τη βάσει του άρθρου 46 ερμηνευμένου υπό 
το φως του άρθρου 1 καθώς και δυνάμει των άρθρων 19 και 32, 45 της Σύμβασης σε 
συνδυασμό με την αρχή της αποτελεσματικότητας έχει πλέον, πέραν πάσης 
αμφιβολίας, το δικαίωμα και τη δικαιοδοσία ανάλογα με τα πραγματικά περιστατικά 
της κάθε υπόθεσης, να υποδεικνύει στο εκάστοτε κράτος τα ενδεικνυόμενα ατομικά 
μέτρα συμμόρφωσης και ταυτόχρονα να συνεπικουρεί τα κράτη μέλη να 
συμμορφωθούν στις αποφάσεις του.12  
 
Η διάταξη του άρθρου 46 παρ. 1 της ΕΣΔΑ ερμηνευμένη υπό το φως των γενικών 
αρχών του διεθνούς δικαίου, του άρθρου 4 των Άρθρων για την Ευθύνη των Κρατών 
από Διεθνώς Άδικες Πράξεις καθώς και σε συνδυασμό με το άρθρο 1 της ΕΣΔΑ 
καθιστά σαφές ότι η ευθύνη συμμόρφωσης και εκτέλεσης αποφάσεων του ΕΔΔΑ 
δεσμεύει όλες τις κρατικές λειτουργίες: εκτελεστική, δικαστική και νομοθετική.13 
Κοινώς, οι υποχρεώσεις τερματισμού της παραβίασης και επανόρθωσης που 
συνεπάγεται η διαπίστωση του Δικαστηρίου ότι παραβιάστηκε η Σύμβαση δεσμεύουν 
συλλήβδην όλες τις κρατικές αρχές του ηττηθέντος κράτους.14  
 
Ομοίως η γενική αρχή του διεθνούς δικαίου που αποτυπώνει το άρθρο 27 της 
Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών σύμφωνα με την οποία ένα 
κράτος δεν επιτρέπεται να επικαλεσθεί τις διατάξεις του εσωτερικού του δικαίου ως 
λόγο για τη μη εκτέλεση μιας διεθνούς συνθήκης, εμπεριέχεται στο άρθρο 1 της 
ΕΣΔΑ και συνιστά βασικό εργαλείο για την ερμηνεία και την εφαρμογή του άρθρου 
46 παρ. 1 της Σύμβασης.15 Για παράδειγμα, εάν αιτία διαπιστωθείσας παραβίασης της 
ΕΣΔΑ συνίσταται σε ερμηνεία νομοθετικής διάταξης από τα εθνικά δικαστήρια, τα 
τελευταία υποχρεούνται να υιοθετήσουν μελλοντικά μια σύμφωνη προς της σχετική 
απόφαση του ΕΔΔΑ ερμηνεία.16  
 
Ανεξάρτητα από το ανωτέρω γενικό ερμηνευτικό πλαίσιο, για τη διερεύνηση του 
ειδικότερου ζητήματος εάν και κατά πόσο το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ θεμελιώνει ευθεία 
υποχρέωση προς τα κράτη να θεσπίσουν στην εσωτερική τους νομοθεσία διαδικασία 
επανάληψης εθνικής διαδικασίας συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ, 
είναι κομβικής σημασίας η πρακτική των οργάνων της Σύμβασης υπό την έννοια της 
«επιγενόμενης πρακτικής» του άρθρου 31 παρ. 3 περίπτωση β) της Σύμβασης της 

 
11 Παπαμιχαλόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδας (άρθρο 50), [31.10.1995, Απόφαση σε Τμήμα], παρ. 34.  
Βόντας και λοιποί κατά Ελλάδας, [05.02.2009, Πρώτο Τμήμα], παρ.49.   
12 Sicilianos (υπ. 8), σελ. 256-257. Σύμφωνη Γνώμη Δικαστή Σεργίδη, απόφαση  Γεωργίου κατά 
Ελλάδας [13.03.2023, Τρίτο Τμήμα], παρ. 8. 
13 Schabas (υπ. 5), σελ. 90. Σταυρούλα Τρέκλη, Άρθρο 46 ΕΣΔΑ, σε: Λίνος – Αλέξανδρος Σισιλιάνος, 
(Διευθ.), Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία Κατ΄ Άρθρο, 2η Έκδοση, 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2017, σελ. 739, παρ. 30 και σελ. 732, παρ.9.  
14 Μαργαρίτης (υπ. 7), σελ. 481, παρ. 1. Για θεωρητική προσέγγιση από πλευράς ευρωπαϊκού δικαίου 
βλ. Βασίλης Τζέμος, Γενική θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων και πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, 
Δημόσιο Δίκαιο, (2018), Τ. 2-3, σελ. 211, 214, https://www.dimosiodikaio.gr/wp-
content/uploads/dd/2018/2_3/dd_2018_2_3_tzemos.pdf 
15 Βλ. με περαιτέρω παραπομπές στη διεθνή νομολογία την απόφαση Janowiec και λοιποί κατά Ρωσίας 
[21.10.2013, Ευρεία Σύνθεση], παρ. 196 και παρ. 211. Τρέκλη (υπ. 13), σελ. 732, παρ.  9. 
16 Τρέκλη (υπ. 13), σελ. 739, παρ. 30. 
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Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών.17 Η ανωτέρω πρακτική αποτυπώνεται στη 
νομολογία του Δικαστηρίου και στις συστάσεις της Επιτροπής Υπουργών του 
Συμβουλίου της Ευρώπης.18 
 
3. Η Σύσταση R (2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών 
Πριν από εικοσιπέντε περίπου έτη, στις 19 Ιανουαρίου του έτους 2000, η Επιτροπή 
Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης υιοθέτησε τη Σύσταση R (2000) 2 περί  
επανεξέτασης ή επανάληψης υποθέσεων σε εθνικό επίπεδο, κατόπιν καταδικαστικής 
απόφασης του ΕΔΔΑ.19 Το εν προκειμένω κρίσιμο απόσπασμά έχει αυτολεξεί ως 
κατωτέρω:   

« …. Λαμβάνοντας υπόψη ωστόσο, ως προκύπτει από τη πρακτική της 
Επιτροπής Υπουργών σχετικά με την εποπτεία εκτέλεσης των αποφάσεων του 
Δικαστηρίου, οτι υπάρχουν εξαιρετικές περιστάσεις στις οποίες η επανεξέταση 
μίας υπόθεσης ή η επανάληψη μίας δίκης συνιστά  το πλέον αποτελεσματικό, αν 
όχι το μοναδικό, μέσο, για την επίτευξη restitutio in integrum,  
Ι. Καλεί, υπό το φως των ανωτέρω σκέψεων, τα Συμβαλλόμενα Μέρη να 
εξασφαλίσουν ότι υφίστανται σε εθνικό επίπεδο επαρκείς δυνατότητες 
προκειμένου να επιτευχθεί κατά το δυνατό restitutio in integrum · 
ΙΙ. Ενθαρρύνει εν προκειμένω τα Συμβαλλόμενα Μέρη να εξετάσουν τα εθνικά 
νομικά τους συστήματα προκειμένου να διασφαλίσουν ότι υφίστανται  
ενδεδειγμένες δυνατότητες για την επανεξέταση μίας υπόθεσης, 
συμπεριλαμβανομένης της επανάληψης μίας δίκης, στις περιπτώσεις που το 
Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση της Σύμβασης, ιδίως όταν: 
i. Το θιγόμενο μέρος συνεχίζει να υφίσταται σοβαρότατες αρνητικές συνέπειες 
εξαιτίας έκβασης σχετικής εθνικής απόφασης, συνέπειες οι οποίες δεν δύναται 
να  επανορθωθούν επαρκώς με δίκαιη ικανοποίηση και δεν μπορούν να 
διορθωθούν παρά μόνο με επανεξέταση ή επανάληψη, και 
ii. Προκύπτει από την απόφαση του Δικαστηρίου ότι 
α) Η προσβαλλόμενη εσωτερική απόφαση είναι στην ουσία της αντίθετη με τη 
Σύμβαση, ή 
β) Η παραβίαση που διαπιστώθηκε, βασίζεται σε διαδικαστικά σφάλματα ή 
παραλείψεις, τέτοιας βαρύτητας που γεννώνται σοβαρές αμφιβολίες ως προς το 
αποτέλεσμα της εσωτερικής διαδικασίας που συνιστούν το αντικείμενο της 
προσφυγής.  ….» [Ανεπίσημη μετάφραση των συντακτών]  

 
Αν και η ως ανωτέρω σύσταση αποτελεί πολιτικό κυρίως κείμενο σε υπουργικό 
επίπεδο και, εν προκειμένω, σε επίπεδο αναπληρωτών υπουργών, από αυτή 
προκύπτει ότι τα συμβαλλόμενα στη Σύμβαση μέρη  οφείλουν να θεσπίσουν στο 
εσωτερικό τους δίκαιο διαδικασία επανεξέτασης / επανάληψης υπόθεσης συνεπεία 
καταδίκης από το ΕΔΔΑ. Από την ανωτέρω σύσταση αναγνωρίζεται σε επίπεδο 
πρακτικής κρατών20 ότι υπάρχουν συγκεκριμένες περιπτώσεις που η επανεξέταση / 
επανάληψη διαδικασίας συνιστά  το πλέον αποτελεσματικό, αν όχι το μοναδικό μέσο, 

 
17 Oliver Dörr, Article 31, σε: Oliver Dörr/Kirsten Schmalenbach (Eds.), Vienna Convention, on the 
Law of Treaties, A Commentary, Second Edition, Springer-Verlag, 2018, σελ. 600, παρ. 85-86. 
18 Βλ. Sicilianos (υπ. 8), σελ. 259 και επόμενα.  
19 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European 
Court of Human Rights, (Adopted by the Committee of Ministers on 19 January 2000 at the 694th 
meeting of the Ministers' Deputies).  
20 Sicilianos (υπ. 8), σελ. 259. Βλ. και Dörr (υπ. 17), σελ. 600, παρ. 85.  
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για την επίτευξη restitutio in integrum. Σε επίπεδο αρχών δεν γίνεται καμία διάκριση 
ως προς τη δυνατότητα επανεξέτασης / επανάληψης της διαδικασίας  ανάλογα με τη 
φύση της υπόθεσης ως αστικής, ποινικής, διοικητικής ή άλλης τινάς.21 Οι στην 
ανωτέρω σύσταση αναφερόμενες περιπτώσεις παρατίθενται ενδεικτικά και μη 
περιοριστικά (« … συμπεριλαμβανομένης της επανάληψης μια δίκης  …. ιδίως όταν …. 
») και αναφέρονται σε εθνική απόφαση που είναι αντίθετη επί της ουσίας της με την 
ΕΣΔΑ και σε σοβαρότατο διαδικαστικό σφάλμα.   
 
Ακολούθως η αιτιολογική έκθεση / explanatory memorandum παραθέτει ενδεικτικά 
παραδείγματα περιπτώσεων που υπάγονται στα υπό στοιχεία i. και ii. κριτήρια της 
σύστασης. Ως προς την υπό στοιχείο i. περίπτωση παραβίασης, η έκθεση δεν 
αναφέρεται μόνο σε στερητικές της ελευθερίας ποινικές καταδίκες, αλλά επιπλέον 
άπτεται και περιπτώσεων αστικής φύσεως όπως απώλεια νομικής προσωπικότητάς, 
απώλεια ικανότητας για δικαιοπραξία, κήρυξη πτώχευσης, παραβίαση του 
δικαιώματος στην οικογενειακή ζωή καθώς και αδικαιολόγητη απαγόρευση 
επικοινωνίας τέκνου με τους γονείς/τον γονέα  του.22 Ως προϋπόθεση επανεξέτασης / 
επανάληψης διαδικασίας τίθεται η ύπαρξη άμεσου αιτιώδους συνδέσμου («direct 
causal link») μεταξύ της παραβίασης της ΕΣΔΑ και των συνεχών σοβαρών δυσμενών 
συνεπειών που υφίσταται το θιγόμενο μέρος κατά τα αναφερόμενα στο υπό στοιχείο 
ΙΙ.i. της σύστασης. Ως προς την υπό στοιχείο ii. περίπτωση παραβίασης, η έκθεση 
επικεντρώνεται κατά κύριο λόγο σε ποινικής φύσεως υποθέσεις · αναφέρει όμως 
ενδεικτικά αστικές υποθέσεις στις οποίες παραβιάστηκε η αρχή ισότητας των 
όπλων.23   
 
Συνεπώς, το έτος 2000 - περί τα δύο έτη μετά τη θέση σε ισχύ του 11ου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ - η Επιτροπή Υπουργών, ένα πολιτικό όργανο επιφορτισμένο με την 
επίβλεψη της εκτέλεσης των αποφάσεων του Δικαστηρίου,24 υιοθετώντας  τη 
Σύσταση R (2000) 2 κάλεσε τα κράτη μέλη να θεσπίσουν στο εθνικό τους δίκαιο 
διαδικασία επανεξέτασης / επανάληψης υπόθεσης σε συνέχεια καταδικαστικής 
απόφασης του ΕΔΔΑ. Η Επιτροπή αναγνώρισε ότι η ανωτέρω διαδικασία σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις συνιστά  το πλέον αποτελεσματικό, αν όχι το μοναδικό μέσο, 
για την επίτευξη restitutio in integrum, καίτοι η ΕΣΔΑ καθ΄ αυτή δεν υποχρεώνει τα 
κράτη μέλη να θεσπίσουν στο εθνικό τους δίκαιο διαδικασία επανεξέτασης / 
επανάληψης της υπόθεσης. Επιπλέον, χωρίς γίνεται διάκριση ως προς τη φύση της 
υπόθεσης ως αστικής, ποινικής, διοικητικής ή άλλης τινάς, η Επιτροπή παρέθεσε σε 
επίπεδο αρχών ενδεικτικά τα κριτήρια επανεξέτασης / επανάληψης της διαδικασίας. 
Ο θεσμός της επανεξέτασης / επανάληψης αναγνωρίστηκε ότι αποτελεί ζήτημα 
ύψιστης σημασίας κυρίως στο πεδίο του ποινικού δικαίου, παρατέθηκαν όμως 
ενδεικτικά και αστικής φύσεως περιπτώσεις όπου ο σκοπός διασφάλισης των 
δικαιωμάτων του ατόμου και η αποτελεσματική εφαρμογή των αποφάσεων του 
ΕΔΔΑ υπερισχύουν των εθνικών αρχών της ασφάλειας του δικαίου και της 
προστασίας του δεδικασμένου.25 Συμπερασματικά η Σύσταση R (2000) καθ΄ αυτή  
εμπεριέχει έντονα στοιχεία πρακτικής κρατών κατά την εφαρμογή και ερμηνεία της 

 
21 Βλ. Τριαντάφυλλος Ζολώτας, Η δέσμευση του εθνικού δικαστή από το νομολογιακό προηγούμενο 
και το δεδικασμένο των αποφάσεων του ΕΔΔΑ, ΕφημΔΔ 1/2010, σελ. 102, 112 υποσημείωση 83 = 
https://www.constitutionalism.gr/1600-i-desmeysi-toy-etnikoy-dikasti-apo-to-nomologiako/ 
22 Recommendation No. R (2000) 2 (υπ. 19), Explanatory Memorandum, παρ. 11. 
23 Recommendation No. R (2000) 2 (υπ. 19), Explanatory Memorandum, παρ. 12. 
24 Βλ. ενδεικτικά Τρέκλη (υπ. 13), σελ. 740 και επόμενα. 
25 Recommendation No. R (2000) 2 (υπ. 19), Explanatory Memorandum, παρ. 10. 
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Σύμβασης υπό την έννοια της επιγενόμενης πρακτικής  του άρθρου 31 παρ. 3 
περίπτωση β) της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών26 και 
διατυπώνει, σε επίπεδο αρχών, τις προϋποθέσεις  επανεξέτασης / επανάληψης 
διαδικασίας από τα ημεδαπά δικαστήρια συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ, 
ευρισκόμενη χωρικά και χρονικά μεταξύ de lege lata και de lege ferenda.   
 
4.  Ενδεικτική νομολογία του ΕΔΔΑ 
Η υπόθεση  Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) κατά Ελβετίας (αρ. 2) 
[30.06.2009, Ευρεία Σύνθεση] αφορά την από πλευράς ελβετικών αρχών συνέχιση 
της απαγόρευσης μετάδοσης τηλεοπτικής διαφήμισης φιλοζωικού σωματείου, η 
οποία εκφράζει την αντίθεσή του σωματείου σε συγκεκριμένο τρόπο εκτροφής και 
τούτο μάλιστα παρά την διαπίστωση του ΕΔΔΑ σε προηγούμενη απόφασή του ότι 
τοιαύτη η απαγόρευση συνιστά παραβίαση της ελευθερίας της έκφρασης ως 
προστατεύεται από το άρθρο 10 της Σύμβασης. Στην υπόθεση αυτή το Δικαστήριο 
τόνισε ότι το εναγόμενο κράτος παραμένει κατ' αρχήν ελεύθερο να επιλέξει τα μέσα 
με τα οποία θα εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του βάσει του άρθρου 46 παρ. 1 της 
Σύμβασης αναγνωρίζοντας στη συνέχεια ότι υπάρχουν περιπτώσεις που η φύση της 
παραβίασης δεν αφήνει καν καμία επιλογή ως προς τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν 
(παρ.88). Αναφορικά με την επανάληψη των εθνικών διαδικασιών υπογράμμισε ότι 
αυτό το ίδιο το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο να διατάξει τέτοια μέτρα, εν τούτοις 
όταν πρόκειται για καταδίκες ατόμου συνεπεία παραβίασης του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, 
τότε το Δικαστήριο μπορεί να υποδείξει ότι η επανεξέταση / επανάληψη διαδικασίας, 
εάν ζητηθεί, αποτελεί καταρχήν κατάλληλο τρόπο αποκατάστασης της παραβίασης 
και παρέπεμψε σε σχετική νομολογία του καθώς και στην ανωτέρω Σύσταση R 
(2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών (παρ.89). Ως προς την επανεξέταση / επανάληψη 
διαδικασίας σε εθνικό επίπεδο καθαυτή έκρινε ότι θα μπορούσε να αποτελέσει 
σημαντική πτυχή της εκτέλεσης των αποφάσεων του Δικαστηρίου τονίζοντας ότι  η 
επανεξέταση δεν είναι αυτοσκοπός αλλά συνιστά ένα βασικό μέσο που μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί για  την πλήρη και ορθή εκτέλεση των αποφάσεων του Δικαστηρίου 
κατά τις επιταγές του άρθρου 46 παράγραφος 1 της Σύμβασης (παρ.90).  
 
Αναλυτικότερο επι των αρχών που ρυθμίζουν το υπό κρίση θέμα υπήρξε το 
Δικαστήριο στην υπόθεση Moreira Ferreira κατά Πορτογαλίας (No. 2) [11.07.2017, 
Ευρεία Σύνθεση] που αφορά ζητήματα παραβίασής του άρθρου 6 της Σύμβασης λόγω 
απόρριψης του Ανώτατου Δικαστηρίου της Πορτογαλίας αίτησης για αναθεώρηση 
ποινικής απόφασης κατόπιν έκδοσής απόφασης του ΕΔΔΑ που διαπίστωσε 
παραβίαση του άρθρου 6 της Σύμβασης.  Το Δικαστήριο εκκινώντας από την 
Σύσταση R (2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών, προέβη σε συγκριτική επισκόπηση 
της νομοθεσίας και της πρακτικής  43 κρατών μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης 
διαπιστώνοντας ότι πολλά κράτη έχουν εισάγει στο εσωτερικό τους δίκαιο 
διαδικασίες επανεξέτασης / επανάληψης ποινικής υπόθεσης συνεπεία καταδικαστικής 
απόφασης του ΕΔΔΑ (παρ.34). Αναγνωρίζοντας ότι οι ως ανωτέρω διαδικασίες δεν 
συνεπάγονται αυτομάτως την επανεξέταση της υπόθεσης αλλά υπόκεινται σε 
προϋποθέσεις παραδεκτού και προθεσμίες  και ενίοτε σε προσθετές νομικές 
προϋποθέσεις παραδεκτού (παρ.38), διαπίστωσε ότι η επανεξέταση ποινικών 
υποθέσεων καίτοι δεν προβλέπεται ρητά στο εσωτερικό δίκαιο κάποιων κρατών 
μελών, είναι εν τούτοις δυνατή και μέσω διασταλτικής ερμηνείας γενικών διατάξεων 
αναφέροντας ως παράδειγμα την Αλβανία, Δανία Ιταλία και Σουηδία, ενώ 

 
26 Βλ. Sicilianos (υπ. 8), σελ. 259. 
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διαπίστωσε ότι μόνο στο Λιχτενστάιν δεν είναι δυνατή η επανάληψη ποινικής 
διαδικασίας συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ για ποινικές υποθέσεις 
(παρ.39). Παραπέμποντας στην υπόθεση Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) 
κατά Ελβετίας, το ΕΔΔΑ επανέλαβε ότι το ίδιο δεν είναι αρμόδιο να διατάξει την 
επανάληψη της διαδικασίας, και επικαλούμενο τη Σύσταση R (2000) 2 επανέλαβε τη 
γενική διατύπωση ότι σε εξαιρετικές περιστάσεις η επανεξέταση/επανάληψη  μίας 
υπόθεσης συνιστά το πλέον αποτελεσματικό, αν όχι το μοναδικό μέσο, για την 
επίτευξη restitutio in integrum, ειδικότερα στον τομέα του ποινικού δικαίου (παρ.48). 
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, η φύση της παραβίασης που διαπιστώθηκε δύναται να 
είναι τέτοια που να μην καταλείπει πραγματική επιλογή ως προς τα μέτρα που 
απαιτούνται για την αποκατάστασή της και αυτό θα ωθήσει το Δικαστήριο να 
υποδείξει μόνο ένα τέτοιο μέτρο (παρ.51).  
 
Με σαφή προσανατολισμό σε ποινικού χαρακτήρα ζητήματα και δη στο δικαίωμα για 
μια δίκαιη δίκη κατά το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, το Δικαστήριο στην απόφαση Serrano 
Contreras κατά Ισπανίας (αρ. 2) [26.10.2021, Τρίτο Τμήμα] ερειδόμενο επι της 
απόφασης  Moreira Ferreira κατά Πορτογαλίας  (No. 2) επανέλαβε τις ανωτέρω 
αρχές (παρ.32-33).  
 
Ιδιαίτερης σημασίας για τις αρχές που δεσπόζουν το υπό εξέταση ζήτημα είναι η 
απόφαση Γεωργίου κατά Ελλάδας [13.03.2023, Τρίτο Τμήμα], η οποία 
προσανατολίζεται και πάλι στον τομέα του ποινικού δικαίου. Η υπόθεση αφορά τη 
στα πλαίσια αναιρετικής ποινικής δίκης σιωπηρή απόρριψη αιτήματος του 
προσφεύγοντος προς τον Άρειο Πάγο με το οποίο ζήτησε την έκδοση προδικαστικής 
απόφασης από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) καθώς και την έλλειψη 
αιτιολογίας για τη σιωπηρή απόρριψη του εν λόγω αιτήματος (παρ.17,19). Το ΕΔΔΑ 
αφού διαπίστωσε ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 παράγραφος 1 της ΕΣΔΑ 
(παρ.32) αποφάνθηκε «ότι η λήψη μέτρων από το εναγόμενο κράτος για να 
εξασφαλίσει την επανεκκίνηση της διαδικασίας ενώπιον του Ακυρωτικού Δικαστηρίου, 
εφόσον ζητηθεί, θα αποτελούσε κατάλληλη επανόρθωση για την παραβίαση των 
δικαιωμάτων του προσφεύγοντος» (διατακτικό απόφασης, στοιχείο 3). Ήτοι, σε 
συνέπεια και κατ΄ εφαρμογή των αρχών που έθεσε στην προηγούμενη νομολογία του, 
το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η επανεκκίνηση της εθνικής διαδικασίας ενώπιον του Αρείου 
Πάγου συνιστά το κατάλληλο ατομικό μέτρο προκειμένου να επιτευχθεί restitutio in 
integrum αποσυνδέοντάς έτσι τη restitutio in integrum πλήρως από την καταβολή 
δίκαιης ικανοποίησή σύμφωνα και με το αίτημα του προσφεύγοντος. Ακολούθως ο 
Δικαστής Σεργίδης στην Σύμφωνη Γνώμη του συνόψισε τις νομικές βάσεις που 
επιτρέπουν στο ΕΔΔΑ να υποδείξει ατομικά μέτρα όπως η επανεκκίνηση της εθνικής 
διαδικασίας κατά το στοιχείο 3. του διατακτικού της ανωτέρω απόφασης. Πρόκειται 
μεταξύ άλλων για τις διατάξεις των άρθρων 46, 45, 32, 19, 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, 
συνεπικουρούμενες από την αρχή της αποτελεσματικότητας στο διεθνές δίκαιο καθώς 
και από την εγγενή εξουσία του ΕΔΔΑ για την αποτελεσματική προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων (παρ.8). 
 
Στην απόφαση Βόντας και λοιποί κατά Ελλάδας [05.02.2009, Πρώτο Τμήμα] οι 
προσφεύγοντες επικαλέστηκαν παραβίαση του δικαιώματος σεβασμού της 
ιδιοκτησίας τους για οικόπεδο στις Σπέτσες. Το Δικαστήριο στο διατακτικό της 
απόφασης διαπίστωσε ομόφωνα ότι υπήρξε παράβαση του Άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και στη συνέχεια έκρινε στο υπό στοιχείο 3. του 
διατακτικό με 6 ψήφους υπέρ έναντι 1 ότι η Ελλάδα « … πρέπει να επαναφέρει στην 
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προτέρα κατάσταση, εντός χρονικής περιόδου τριών μηνών από της ημερομηνίας κατά 
την οποία η δικαστική απόφαση καθίσταται τελεσίδικη σύμφωνα με το Άρθρο 44 
παράγραφος 2 της Σύμβασης, τα δικαιώματα κυριότητας των προσφευγόντων επί του 
αμφισβητουμένου οικοπέδου ... » Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει στη απόφαση 
αυτή η εν μέρει αντίθετη γνώμη του Δικαστή Malinverni, ο οποίος αιτιολόγησε την 
αντίθετή του ψήφο ως κατωτέρω: « … Χωρίς αναψηλάφηση της εθνικής δικαστικής 
διαδικασίας, η οποία δεν φαίνεται να είναι κάτι δυνατόν στο Ελληνικό δίκαιο, η 
προτεινόμενη από την πλειοψηφία λύση (αποκατάσταση εις ολόκληρον - restitutio in 
integrum) δεν είναι η πλέον κατάλληλη στην περίπτωση αυτή. Για το λόγο αυτό ψήφισα 
εναντίον του σημείου 3 του λειτουργικού μέρους. 8. Κατά την γνώμη μου το Δικαστήριο 
θα έπρεπε μάλλον, στην περίπτωση αυτή, να έχει αποφασίσει για την πληρωμή 
αποζημιώσεως στους προσφεύγοντες για την ζημία την οποία υπέστησαν ….. »  
  
5. Νομολογία ΕΔΔΑ και Σύσταση R (2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών: 
Συμπέρασμα  
Σε αντίθεση με τη Σύσταση  R (2000) 2 που καλεί τα κράτη να θεσπίσουν διαδικασίες 
επανεξέτασης συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ χωρίς να  διακρίνει  μεταξύ 
αστικών, ποινικών, διοικητικών ή άλλων τινών υποθέσεων, η σχετική νομολογία του 
ΕΔΔΑ προσανατολίζεται κατά κύριο λόγο σε ποινικές υποθέσεις και σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις ορίζει ως ατομικό μέτρο την επανάληψη / επανεξέταση της εθνικής 
ποινικής διαδικασίας για την επίτευξη restitutio in integrum. Τούτο είναι εύλογο αν 
αναλογιστεί κανείς ότι στις περιπτώσεις αυτές διακυβεύεται άμεσα η ανθρώπινη 
ελευθερία ή ότι ο προσφεύγων εκτίει ήδη στερητική της ελευθερίας ποινή.27 Εν 
τούτοις, το γεγονός ότι το ΕΔΔΑ έχει υιοθετήσει αυτολεξεί τις αρχές που 
αποτυπώνονται στην ανωτέρω Σύσταση, η οποία δεν κάνει διάκριση ως προς το 
χαρακτήρα της διαδικασίας, άγει στη διαπίστωση ότι αυτές τυγχάνουν αναγνώρισης 
και εφαρμογής αδιακρίτως σε κάθε περίπτωση, συμπεριλαμβανομένων των αστικής 
φύσεως υποθέσεων.28  
 
Τονίζεται ότι οι νομικές βάσεις που επιτρέπουν στο Δικαστήριο να υποδείξει ατομικά 
μέτρα, συμπεριλαμβανομένης της επανάληψης της εθνικής διαδικασίας, ως 
υποδείχθηκαν από το Δικαστή Σεργίδη στην Σύμφωνη του Γνώμη επί της απόφασης 
Γεωργίου κατά Ελλάδας, είναι οι ίδιες και δεν εξαρτώνται από τη φύση της υπόθεσης 
ως ποινικής, αστικής ή άλλης τινάς. Η υποχρέωση των κρατών να συμμορφώνονται 

 
27 Βλ. και Ζολώτας (υπ. 21), σελ. 112 καθώς και σελ. 112, υποσημείωση 83. 
28 Βλ. και Ζολώτας (υπ. 21), σελ. 112 καθώς και σελ. 112, υποσημείωση 83. Βλ. και Paulo Pinto de 
Albuquerque, The European Court of Human Rights as the European Constitutional Court, σε: Dário 
Moura Vicente (Ed.), Towards a Universal Justice? Putting International Courts and Jurisdictions into 
Perspective, Leiden : Brill Nijhoff (2016), σελ. 89, 93 παρ. 10. Τούτο προκύπτει εμφατικά και από την 
19η παράγραφο της πρόσφατης απόφασης του ΕΔΔΑ στην υπόθεση AJD Tuna Ltd κατά Μάλτας 
[11.02.2025, Τέταρτο Τμήμα] που είχε ως αντικείμενο την παραβίαση του άρθρου 6(1) της Σύμβασης 
από πλευράς δευτεροβάθμιου δικαστηρίου (Court of Appeal) της Μάλτας, το οποίο απέρριψε την 
έφεση της εταιρείας AJD Tuna Ltd κατά το τρόπο ασυμβίβαστο με το δικαίωμα πρόσβασης σε 
δικαστήριο: « …. 19. The Court does not have jurisdiction to order, in particular, the reopening of 
proceedings (see Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no. 32772/02, 
§ 89, ECHR 2009). Nevertheless, as stated in Recommendation No. R (2000)2 of the Committee of 
Ministers, the practice of the Committee of Ministers in supervising the execution of the Court’s 
judgments shows that in exceptional circumstances the re-examination of a case or the reopening of 
proceedings has proved the most efficient, if not the only, means of achieving restitutio in 
integrum (see Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2) [GC], no. 19867/12, § 48, 11 July 2017). …..» 
 



75 

 

στις αποφάσεις του Δικαστηρίου είναι μία, ενιαία και αδιάσπαστη. Συνεπώς, όταν η 
ένταση και η φύση της παραβίασης που διαπιστώθηκε είναι τέτοια που να μην 
καταλείπει πραγματική επιλογή ως προς τα μέτρα που απαιτούνται για την 
αποκατάστασή της, τότε το Δικαστήριο μπορεί να υποδείξει την 
επανεξέταση/επανάληψη μίας αστικής υπόθεσης προκειμένου να λάβει χώρα 
restitutio in integrum.  
 
Εύλογα η επανεξέταση / επανάληψη εθνικής διαδικασίας δύναται να αποτελεί και σε 
υποθέσεις που αφορούν τη διασφάλιση του δικαιώματος της ιδιωτικής και 
οικογενειακής ζωής το πλέον αποτελεσματικό, αν όχι το μοναδικό μέσο, για την 
επίτευξη restitutio in integrum. Υπάρχουν περιπτώσεις που η θέση του 
προσφεύγοντος διόλου αποκαθίσταται αν του καταβληθεί κάποιο ποσό ως δίκαιη 
αποζημίωση και/ή ηθική βλάβη. Για παράδειγμα, όταν κατά παράβαση της Σύμβασης 
με απόφαση εθνικού δικαστηρίου έχει αφαιρεθεί η επιμέλεια τέκνου ή το δικαίωμα 
επικοινωνίας του προσφεύγοντος με εκείνο, μια πιθανή επιδίκαση και καταβολή 
χρηματικού ποσού από το ΕΔΔΑ επ΄ ουδενί δεν φαίνεται να αποκαθιστά τη θέση του 
προσφεύγοντος. Ήτοι, και σε αστικής φύσεως υποθέσεις, η επανεξέταση / επανάληψη 
εθνικής διαδικασίας καθ΄ αυτή δύναται να αποτελεί συστατικό στοιχείο της restitutio 
in integrum.    
 
Παρόλο που το ΕΔΔΑ υπογραμμίζει ότι αυτό το ίδιο δεν είναι αρμόδιο να διατάξει 
την επανάληψη των εθνικών διαδικασιών, εν τούτοις από το γεγονός ότι το 
Δικαστήριο σε εξαιρετικές περιπτώσεις δύναται να υποδείξει (και υποδεικνύει) την 
επανεξέταση/επανάληψη μίας υπόθεσης προκειμένου να λάβει χώρα restitutio in 
integrum καθώς και από την συναφή υποχρέωση των κρατών να συμμορφώνονται 
στις αποφάσεις προκύπτει, ότι τα τελευταία είναι υποχρεωμένα να προβλέψουν στο 
εσωτερικό τους δίκαιο τη δικονομική αυτή δυνατότητα και ότι μια πιθανή έλλειψη 
τοιαύτης της δυνατότητας είτε θεσμικά είτε δια της ερμηνευτικής οδού δεν 
ανταποκρίνεται στην ουσιαστικού δικαίου υποχρέωση που πηγάζει από το άρθρο 46 
παρ. 1 της ΕΣΔΑ.29 Άλλωστε, η δυνατότητα  επανεκκίνησης της διαδικασίας 
συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ συνιστά στοιχείο της αποτελεσματικής 
συμμόρφωσης των κρατών στις αποφάσεις του Δικαστηρίου και απορρέει από την 
ΕΣΔΑ, την αρχή της αποτελεσματικότητας καθώς και από το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ 
αυτοτελώς.30 
 

 
29 Βλ. με περαιτέρω παραπομπές Hugo Vogt, Innerstaatliche Durchsetzung der Entscheidungen des 
Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, σε: Liechtenstein-Institut (Hg.): Beiträge zum 
liechtensteinischen Recht aus nationaler und internationaler Perspektive. Festschrift zum 70. 
Geburtstag von Herbert Wille. Schaan: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft 
(Liechtenstein Politische Schriften, Bd. 54), 2014, σελ. 69, σελ. 86. Gernot Haidenhofer, Die Pflicht 
zur Umsetzung von Urteilen des EGMR, Österreichische Juristen-Zeitung (2012), σελ. 803, 806. 
Κατηγορηματικός ο Λάμπρος Καρέλος, Η αναγκαστική εκτέλεση των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στην εσωτερική έννομη τάξη, Νομικό Βήμα, Τ. 63, 2015, 
σελ. 201, 233. Βλ. και Ζολώτα (υπ. 21), σελ. 112, υποσημείωση 83. Ήδη από το έτος 1996 την άποψη 
αυτή πρεσβεύει ο Georg Ress, Wirkung und Beachtung der Urteile und Entscheidungen der 
Straßburger Konventionsorgane, Europäische Grundrechte-Zeitschrift (1996), σελ. 350, 351. Βλέπε 
επίσης  Karpenstein/Mayer/Breuer EMRK Art. 46: Verbindlichkeit und Vollzug der Urteile, σε: 
Karpenstein/Mayer/Breuer, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten: EMRK, 
3. Auflage, C. H. Beck Verlag, 2022, παρ. 40. 
30 Σύμφωνη Γνώμη Δικαστή Σεργίδη, απόφαση  Γεωργίου κατά Ελλάδας [13.03.2023, Τρίτο Τμήμα], 
παρ. 8 - 13. 
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Από την ανωτέρω ενδεικτική επισκόπηση της νομολογίας του Δικαστηρίου και το 
περιεχόμενο της Σύστασης R (2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών ως οργάνων της 
ΕΣΔΑ υπό την έννοια της επιγενόμενης πρακτικής  του άρθρου 31 παρ. 3 περίπτωση 
β) της Σύμβασης της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών προκύπτουν ότι το άρθρο 
46 παράγραφος 1 της Σύμβασης θεμελιώνει ουσιαστικού δικαίου υποχρέωση για τα 
κράτη μέλη, να θεσπίσουν στο εσωτερικό τους δίκαιο διαδικασία επανεξέτασης 
αστικής υπόθεσης συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ.    
 
6. Επισκόπηση ημεδαπού δικαίου των κρατών μελών του Συμβουλίου της 
Ευρώπης  
Ως προς τις αστικές υποθέσεις καθαυτές, το από Οκτώβριος 2022 έγγραφο του 
Τμήματος Εκτέλεσης Αποφάσεων του ΕΔΔΑ που φέρει τον τίτλο «Επανεξέταση 
Εσωτερικών Δικαστικών Διαδικασιών σε Συνέχεια Απόφασης του ΕΔΔΑ» αναφέρει ότι 
λόγοι ασφάλειας δικαίου συχνά εμποδίζουν την επανάληψη της εθνικής διαδικασίας 
επειδή εμπλέκονται τα δικαιώματα καλόπιστων τρίτων, τρίτοι οι οποίοι σε ελάχιστες 
περιπτώσεις έχουν τη δυνατότητα να συμμετάσχουν στη διαδικασία ενώπιων του 
ΕΔΔΑ.31 Αναφέρονται ρητά οι χώρες Αυστρία, Βέλγιο, Ελλάδα, Γαλλία (με εξαίρεση 
ζητήματα αστικής κατάστασης), Ιρλανδία, Μάλτα, Πολωνία και Σλοβενία ως 
ανήκουσες στην κατηγορία εκείνων που δεν προβλέπουν επανάληψη  εθνικής 
διαδικασίας σε αστικές υποθέσεις και υπογραμμίζεται ότι στις χώρες αυτές κρατεί η 
άποψη, ότι η βλάβη που προκαλείται συνεπεία της παραβίασης της ΕΣΔΑ δύναται να 
αποκατασταθεί επαρκώς όχι με τη διαδικασία της επανάληψης της διαδικασίας αλλά 
με άλλα μέσα, όπως η δίκαιη ικανοποίηση.32  
 
Μέχρι τις αρχές του 2016, η δυνατότητα επανεξέτασης αστικών υποθέσεων λόγω 
προηγούμενης καταδίκης από το ΕΔΔΑ προβλεπόταν σε είκοσι τρείς χώρες του 
Συμβουλίου της Ευρώπης (Αλβανία, Αρμενία, Βοσνία και Ερζεγοβίνη, Κροατία, 
Τσεχία, Δανία, Εσθονία, Φινλανδία, Γεωργία, Γερμανία, Λετονία, Λιθουανία, 
Δημοκρατία της Μολδαβίας, Νορβηγία, Πορτογαλία, Ρουμανία, Ρωσική Ομοσπονδία, 
Άγιος Μαρίνος, Σερβία, Σλοβακία, Ισπανία, Ελβετία και Τουρκία).33 Η από το έτος 
2022 μελέτη του Pilkov Konstiantyn προσθέτει στα ανωτέρω κράτη τη Βουλγαρία και 
τα Σκόπια, ενώ ως προς την Ουκρανία αναφέρει ότι το δικονομικό της δίκαιο 
προβλέπει επανεξέταση αστικής υπόθεσης συνεπεία καταδίκης από διεθνές 
δικαιοδοτικό όργανο για παραβίαση διεθνούς συνθήκης.34 Η δε θέση της Αυστρίας 
ενώπιον της Steering Committee for Human Rights της Επιτροπής Υπουργών το έτος 
2015 ήταν ότι η έλλειψη συγκεκριμένης  διαδικασίας επανεξέτασης αστικών 
υποθέσεων αποσκοπεί στην προστασία των δικαιωμάτων των τρίτων. Σε περίπτωση 
όμως που λάβει χώρα επανεξέταση ποινικής υπόθεσης σε συνέχεια καταδικαστικής 
απόφασης του ΕΔΔΑ, τούτο μπορεί να οδηγήσει σε επανεξέταση όλων των συναφών 

 
31 Council of Europe, Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human 
Rights,  Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the European Court’s Judgments, 
DG1, Thematic Factsheet, October 2022, https://rm.coe.int/tfs-reopening-en/1680a8a486, σελ. 4-5. 
32 Ibid., σελ. 5, υποσημείωση 21. 
33 Council of Europe, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the 
Reform of the Court (DH-GDR), Overview of the exchange of views held at the 8th meeting of DH-
GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases 
following judgments of the Court, Strasbourg, DH-GDR (2015)008 Rev, 12-02-2016, σελ. 6, παρ. 14. 
υποσημείωση 29, https://rm.coe.int/1680654d5a 
34 Kostiantyn Pilkov, Reopening Cases Following Judgments of the European Court of Human Rights: 
Room for a European Consensus?, Access to Justice in Eastern Europe, 2022 4(16), σελ. 7, 21-22. 
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αστικών υποθέσεων σύμφωνα με τις γενικές Διατάξεις του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας της Αυστρίας.35  
 
Σε αξιακό επίπεδο, οι χώρες που δεν έχουν εισάγει ρητώς την επανάληψη διαδικασίας 
στις αστικές υποθέσεις κατόπιν καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ όπως λ.χ. η 
Πολωνία και η Ιρλανδία προτάσσουν την ανάγκη διαφύλαξης του δεδικασμένου (res 
judicata) και της ασφάλειας του δικαίου36 έναντι της ουσιαστικής απονομής της 
δικαιοσύνης. Ποσοτικά, η πλειονότητα των κρατών μελών του Συμβουλίου της 
Ευρώπης επιτρέπει επανεξέταση αστικής υπόθεσης συνεπεία καταδίκης από το 
ΕΔΔΑ, αν και τα κράτη αυτά είναι συγκριτικά λιγότερα με εκείνα που προβλέπουν 
τοιαύτη επανεξέταση για την περίπτωση των ποινικών υποθέσεων. Ωστόσο, το 
πνεύμα της Σύμβασης καθώς και το άρθρο 46 παρ. 1 αυτής καθιστούν σαφές ότι η 
ουσιαστική απονομή της δικαιοσύνης υπερέχει και αυτής της ίδιας της ασφάλειας 
δικαίου ως αντικατοπτρίζεται από το θεσμό του δεδικασμένου που αναπτύσσουν οι 
τελεσίδικες αποφάσεις των εθνικών δικαστηρίων των κρατών μελών.       
   
7. Το παράδοξο: Εθνική απόφαση vs. Απόφαση του ΕΔΔΑ  
Δυνάμει του άρθρου 46 της Σύμβασης, τα κράτη μέρη είναι υποχρεωμένα να 
συμμορφώνονται στις αποφάσεις του Δικαστηρίου. Ωστόσο, μια καταδικαστική 
απόφαση που εκδόθηκε λόγω παραβίασης της ΕΣΔΑ από δικαστήριο κράτους μέλους 
δεν σημαίνει και κατάργηση της απόφασης του εθνικού δικαστηρίου, καθώς το 
ΕΔΔΑ στερείται τοιαύτης αρμοδιότητας. Το ΕΔΔΑ δεν έχει την εξουσία ούτε να 
ακυρώσει ούτε να τροποποιήσει απόφαση εθνικού δικαστηρίου.37 Στην περίπτωση 
αυτή δημιουργείται πράγματι το παράδοξο να υφίσταται εθνική απόφαση – κατά 
κανόνα αμετάκλητη κατόπιν εξάντλησης των εσωτερικών ένδικων μέσων κατά το 
άρθρο 35 της Σύμβασης - εξοπλισμένη με ισχύ δεδικασμένου στην εσωτερική έννομη 
τάξη,38 η οποία ταυτόχρονα να έχει διαπιστωθεί από το ΕΔΔΑ ότι παραβιάζει τη 
Σύμβαση, το δε κράτος να υποχρεούται σε όλο το εύρος των λειτουργιών του 
(δικαστική, εκτελεστική, νομοθετική) να συμμορφωθεί στην απόφαση του ΕΔΔΑ. Το 
γεγονός ότι η Σύμβαση αποτελεί αναπόσπαστο μέρος του εσωτερικού δικαίου (Ν.Δ. 
53/1974) και απολαμβάνει δυνάμει του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγματος αυξημένη 
τυπική ισχύ υπερισχύοντας κάθε αντίθετης διάταξης νόμου εντείνει την ως ανωτέρω 
παραδοξότητα,39 καθώς, πέρα από το διεθνές επίπεδο, οι έννομες συνέπειες της 
ΕΣΔΑ στην εσωτερική έννομη τάξη προέρχονται από υπερκείμενο του νόμου 

 
35 Βλέπε https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168066b316 
36 Council of Europe, Steering Committee for Human Rights (υπ. 20), σελ. 6, παρ. 15. 
37 Σισμανίδης και Σιταρίδης κατά Ελλάδας [09.06.2016, Πρώτο Τμήμα], παρ. 73. Pakelli κατά 
Γερμανίας [25.04.1983, Απόφαση σε Τμήμα], παρ. 45. Βλ. επίσης Council of Europe, European Court 
of Human Rights - Questions & Answers, σελ. 11: «The Court is not empowered to overrule national 
decisions or annul national laws.». Ζολώτας (υπ. 21), σελ. 107. Για τις προπαρασκευαστικές εργασίες 
και σχετικές επί τούτου προτάσεις το έτος 1949 βλέπε Jorg Polakiewicz, Die Verpflichtungen der 
Staaten aus den Urteilen des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, Beitrage zum 
ausländischen öffentlichen Recht und Völkerrecht, Bd. 112, Berlin : Springer-Verlag, 1993, σελ. 11-17.  
38 Κώστας Χρυσόγονος, Η Επανάληψη Ποινικής Διαδικασίας Ύστερα Από Απόφαση του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου Δικαιωμάτων Του Ανθρώπου, Νομικό Βήμα, Τ. 49, 2001, σελ. 1110, 1111.  
39 Καρέλος (υπ. 29), σελ. 208, υποσημείωση 31. 
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νομοθέτημα.40 Οι δυσχέρειες που προκύπτουν εντείνονται ακόμη περισσότερο αν 
λάβει κανείς υπόψη το δυναμικό ρόλο της ΕΣΔΑ ως συνταγματικό όργανο της 
Ευρωπαϊκής δημόσιας τάξης, το ρόλο του ΕΔΔΑ ως οιονεί Συνταγματικού 
Δικαστηρίου και το ρόλο που διαδραματίζει η νομολογία του στην πραγμάτωση της 
αρχής του Κράτους Δικαίου (Rule of Law).41 Πράγματι στην υπόθεση Kavala κατά 
Τουρκίας [11.07.2022, Ευρεία Σύνθεση] το Δικαστήριο κατά την εξέταση άρθρου 46 
παρ. 1 της ΕΣΔΑ έκρινε ότι αποτυχία εκτέλεσης μιας οριστικής δεσμευτικής 
απόφασης του ενδέχεται να οδηγήσει σε καταστάσεις ασύμβατες με την  αρχή του 
Κράτους Δικαίου.42 
  
8. Η προγενέστερη νομολογία του Αρείου Πάγου σχετικά με την αναψηλάφηση 
αστικής υπόθεσης συνεπεία προηγούμενης καταδίκης από το ΕΔΔΑ 
Για να ξεπεραστούν οι ανωτέρω δυσχέρειες και παραδοξότητες ελλείψει μηχανισμού 
ανατροπής εθνικού δεδικασμένου στις αστικές υποθέσεις, προτάθηκαν στο παρελθόν 
τόσο η αναλογική εφαρμογή των περιπτώσεων αναψηλάφησης του άρθρου 544 αριθ. 
1 Κ.Πολ.Δικ., όσο και αναλογική εφαρμογή της περίπτωσης 5 του άρθρου 525 του 
ΚΠΔ που προέβλεπε επανάληψη ποινικής διαδικασίας συνεπεία καταδίκης από το 
ΕΔΔΑ. Ο Άρειος Πάγος απέρριψε τη δυνατότητα θραύσης εθνικού δεδικασμένου δια 
της οδού της αναψηλάφησης (ΑΠ 1845/2005, ΑΠ 2071/2006, ΑΠ 1816/2007, ΑΠ 
352/2012, ΑΠ 534/2015) εμμένοντας στη γραμματική ερμηνεία του άρθρου 544 
Κ.Πολ.Δικ και αποκλείοντας την δυνατότητα αναλογικής εφαρμογής των 
περιοριστικά αναφερόμενων λόγων αναψηλάφησης του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ.43 
Ομοίως η αναλογική εφαρμογή της περίπτωσης 5 του άρθρου 525 ΚΠΔ απορρίφθηκε 
λόγω των διαφορετικών σκοπών που εξυπηρετεί η πολιτική δίκη, σε σχέση με τους 
σκοπούς της ποινικής δίκης.44 Τόνισε μάλιστα ότι ελλείψει ρητής νομοθετικής 

 
40 Χαράλαμπος Τσιλιώτης, Άρθρο 28, σε: Βλαχόπουλος/Κοντιάδης/Τασόπουλος (Επιμ.), Σύνταγμα – 
Ερμηνειά κατ΄ άρθρο, Ηλεκτρονική Έκδοση, Δεκέμβριος 2023, σελ. 103, παρ. 149, 
https://www.syntagmawatch.gr/wp-
content/uploads/2023/12/%CE%86%CF%81%CE%B8%CF%81%CE%BF-28-me-cover.pdf. Καρέλος 
(υπ. 29), σελ. 205-2006. 
41 Λοϊζίδου κατά Τουρκίας [23.03.1995, Απόφαση σε Τμήμα – Προδικαστικές Ενστάσεις], παρ. 75:  
«Convention as a constitutional instrument of European public order (ordre public).».  Luzius 
Wildhaber, President of the European Court of Human Rights, Dialogue between judges 2006, σελ. 34, 
36, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/speech_20060120_wildhaber_jy_eng. Jan Erik 
Helgesen σε: Council of Europe, European Court of Human Rights, What are the limits to the evolutive 
interpretation of the Convention? Dialogue between judges 2011, σελ. 19, 24, 
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Dialogue_between_judges_2011. 
42 «The Court reiterates its well-established case-law to the effect that failure to implement a final, 
binding judicial decision would be likely to lead to situations incompatible with the principle of the 
rule of law which the Contracting States undertook to respect when they ratified the Convention.» 
43 ΑΠ 534/2015, ΑΠ 2071/2006. Έτσι και η απόφαση 10922/2020 του Διοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθηνών στην παρ. 5 αυτής. 
44 1845/2005, ΑΠ 2071/2006. Ομοίως απορρίφθηκε η δυνατότητα επανάληψης της διαδικασίας κατ΄ 
ανάλογη εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 51 παρ.5 του Νόμου 345/1976, η οποία παρέχει τέτοια 
δυνατότητα για αμετάκλητες αποφάσεις, που εκδόθηκαν κατ΄ εφαρμογή νόμου, ο οποίος κηρύχθηκε 
αναδρομικά αντισυνταγματικός με απόφαση του σύμφωνα με το άρθρο 100 του Συντάγματος 
Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου. 
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πρόβλεψης για τις αστικές υποθέσεις όμοιας με εκείνης των ποινικών υποθέσεων δεν 
κρίνεται δυνατή η δυνατότητα επανάληψης της διαδικασίας.45   
 
Ο Άρειος Πάγος βασίστηκε στη γραμματική ερμηνεία των σχετικών περί 
αναψηλάφησης διατάξεών με σημείο αναφοράς την περιοριστική απαρίθμηση των 
λόγων αναψηλάφησης του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ. Η έλλειψη θέσπισης  σχετικής 
ρύθμισης για τις αστικές υποθέσεις δεν συνιστούσε κενό που να είναι δεκτικό 
συμπλήρωσης με αναλογία.46 Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι στη θεωρία 
είχε προ πολλού διατυπωθεί η γνώμη ότι είναι επιτρεπτή η ανάλογη εφαρμογή του 
544 Κ.Πολ.Δικ σε αρρύθμιστες περιπτώσεις εφόσον τούτο υπαγορεύεται από μια 
γενική αρχή και η αρχή αυτή συντρέχει και στην υπό κρίση αρρύθμιστη περίπτωση.47 
Πρόκειται για άποψη που εδράζεται σε μια δυναμική - τελεολογική ερμηνεία των 
περί αναψηλάφησης διατάξεων, η οποία είναι αντίθετη από τη γραμματική ερμηνεία 
που υιοθέτησε ο Άρειος Πάγος. Λαμβάνοντας υπόψη τις υποχρεώσεις που απορρέουν 
από τη διάταξη του άρθρου 46 παρ. 1 της ΕΣΔΑ και το χαρακτήρα και τη φύση της 
Σύμβασης48 μπορούσε ωστόσο να υποστηριχθεί και νομολογικά τοιαύτη η 
τελολογική προσέγγιση που επιτρέπει την ανάλογη εφαρμογή του 544 Κ.Πολ.Δικ σε 
αρρύθμιστες περιπτώσεις, πράγμα το οποίο εκ του αποτελέσματος δεν συνέβη. 
 
Από τη δέσμη των ανωτέρω αποφάσεων του Αρείου Πάγου που ασχολούνται όλες με 
τη δυνατότητα αναψηλάφησης αστικής υπόθεσης συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ, 
η πρώτη χρονικά απόφαση, η ΑΠ 1845/2005, εμπεριέχει τις πλέον ενδιαφέρουσες 
νομικές σκέψεις και προβληματισμούς υπό τη μορφή obiter dictum:   
 

« …. Σε περίπτωση που η παραβίαση έγινε με δικαστική απόφαση, όταν η 
χρηματική ικανοποίηση που επιδικάσθηκε δεν αρκεί για την αποκατάσταση του 
προσφεύγοντος, πρόσφορο μέτρο για την εξουδετέρωση των συνεπειών της 
δικαστικής αυτής απόφασης, στο μέτρο που δεν είναι αρκετή προς τούτο η 
χρηματική ικανοποίηση που επιδικάσθηκε από το ΕΔΔΑ, αποτελεί η ανεύρεση 
διαδικασίας εκ νέου κίνησης της δίκης, ώστε να εξαφανισθεί η παραβιάζουσα 
την ΕΣΔΑ απόφαση, αν και η ΕΣΔΑ δεν υποχρεώνει τα κράτη μέλη σε 
θεσμοθέτηση παρόμοιου ένδικου μέσου αναθεώρησης της δίκης σε εθνικό 
επίπεδο. ….  » 

 

 
45 βλ. ΑΠ 1816/2007, ΑΠ 352/2012: «Περαιτέρω σχετικά με το θέμα που προέκυψε ως προς την τύχη 
των αμετάκλητων και παραγουσών δεδικασμένο στην Ελλάδα αποφάσεων των Ελληνικών δικαστηρίων 
που είναι ακριβώς αντίθετες με την αναγνωριστική απόφαση του ΕΔΔΑ, για μεν τις ποινικές αποφάσεις 
δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα πλέον, αφού με το νόμο 2865/2000 προστέθηκε στο άρθρο 525 ΚΠοινΔ 
παράγραφος 1 και 5η περίπτωση για την επανάληψη της ποινικής διαδικασίας, για δε τις πολιτικές 
υποθέσεις δεν έγινε αντίστοιχη ρύθμιση και συνεπώς δεν προβλέπεται επανάληψη της διαδικασίας.». 
46 Για τις προϋποθέσεις της αναλογίας βλέπε ενδεικτικά ΑΠ 407/2021.  
47 Κώστας Μπέης, Μαθήματα Πολιτικής Δικονομίας – Ένδικα Μέσα και Ανακοπές, Αφοί Π. 
Σάκκουλα, Αθήνα, 1983, σελ. 114 – 115, παρ. 5.6.4. 
48 Για την ένταση του τελεολογικού στοιχείου σε συνδυασμό με την ερμηνευτική αρχή της συστημικής 
ενσωμάτωσης (systemic integration) κατά τη Σύμβαση της Βιέννης για το Δίκαιο των Συνθηκών  με 
σκοπό τη θεραπεία έστω και ηθελημένης συστημικής αρρυθμίας  υπό την αιγίδα της αρχής pacta sunt 
servanda ενδεικτικά Aristidis Tsatsos, Die Rechtsprechung der ICSID-Schiedsgerichte: Zwischen 
Homogenität und Heterogenität (Die Debatte über die Schaffung einer ICSID-Berufungsinstanz), 
Dissertation, Berlin, 2007/2008, https://edoc.hu-berlin.de/server/api/core/bitstreams/5ad84d18-6689-
4671-b872-114088a9c2a7/content, σελ. 216-221.  
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Αν και η δυνατότητα αναλογικής εφαρμογής των περί αναψηλάφησης διατάξεων  
απορρίφθηκε, ενδέχεται το έτος 2005 ο Άρειος Πάγος να μην αποσκοπούσε στο να 
δώσει μια σαφή απάντηση στο ζήτημα και άφησε ανοιχτό το ενδεχόμενο για το 
μέλλον. Σε κάθε περίπτωση το ως ανωτέρω χωρίο στην ουσία υιοθετεί κατά 
περιεχόμενο τη Σύσταση R (2000) 2 της Επιτροπής Υπουργών. Παρόλα αυτά, η 
«ανεύρεση διαδικασίας εκ νέου κίνησης της δίκης» που ήταν άλλωστε και το 
ζητούμενο49 ουδέποτε έλαβε χώρα, καθώς το σχετικό αίτημα / λόγος αναίρεσης  
απορρίφθηκε.50 Ωστόσο, καίτοι το αίτημα αναγνώρισης διαδικασίας εκ νέου κίνησης 
της δίκης δεν έγινε δεκτό, ο Άρειος Πάγος έμμεσα αναγνώρισε ότι στις περιπτώσεις 
αυτές σκοπός είναι να εξαφανιστεί η παραβιάζουσα την ΕΣΔΑ απόφαση. 
 
9. Η αναψηλάφηση του Νόμου 5130/2024 και το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ 
Το θεσμοθετημένο πλέον ένδικο μέσο της αναψηλάφησης του Νόμου 5130/2024 
(ΦΕΚ Α' 127/01.08.2024) ως μορφή επανάληψης/επανεξέτασης εθνικής διαδικασίας 
κατόπιν καταδίκης από το ΕΣΔΑ καθιστά πλέον δυνατή την εις ολόκληρο 
συμμόρφωση της Ελλάδας στις επιταγές του άρθρου 46 παρ. 1 της Σύμβασης. Διότι 
είναι εξαιρετικά δυσχερές για οποιοδήποτε ηττηθέν κράτος να ανταποκριθεί πλήρως 
στην υποχρέωσή του να αποκαταστήσει τις συνέπειες μιας δικαστικής απόφασης που 
έχει περιβληθεί το μανδύα του δεδικασμένου χωρίς να έχει θεσπίσει ειδικώς τοιαύτη 
νομοθεσία.51 Μάλιστα μέρος της θεωρίας ήδη προ δεκαετίας και πλέον αναγνώριζε 
ότι το άρθρο 46 της ΕΣΔΑ θεμελιώνει ευθεία υποχρέωση επανάληψης εθνικής 
διαδικασίας για όλους του κλάδους του δικαίου ανεξαρτήτως και ότι η έλλειψη 
τοιαύτης της δικονομικής δυνατότητας  μέσω  πρόβλεψης συγκεκριμένου λόγου 
επανάληψης διαδικασίας συνιστά παραβίαση του άρθρου 46 παρ. 1 της Σύμβασης 
από πλευράς των συμβαλλομένων κρατών.52 Άλλωστε, η δυνατότητα  επανεκκίνησης 
της διαδικασίας συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ συνιστά στοιχείο της 
αποτελεσματικής συμμόρφωσης των κρατών στις αποφάσεις του Δικαστηρίου και 
απορρέει από την ΕΣΔΑ, την αρχή της αποτελεσματικότητας καθώς και από το άρθρο 
46 της ΕΣΔΑ αυτοτελώς.53     
 
10. Οι επιμέρους ρυθμίσεις του Νόμου 5130/2024: Μια πρώτη προσέγγιση   
 
10.1. Οριστική απόφαση του ΕΔΔΑ 
Σύμφωνα με την περ. 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ. η έκδοση οριστικής απόφασης 
του ΕΔΔΑ συνιστά την πρώτη προϋπόθεση για την αναψηλάφηση. Το ποιες 
αποφάσεις είναι οριστικές κρίνεται σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 44 της 

 
49 Καρέλος (υπ. 29), σελ. 224, υποσημείωση 138.  
50 Τα ίδια ισχύουν mutatis mutandis και για την υπ΄ αριθμό 818/2008 απόφαση του Αρείου Πάγου που 
απεφάνθη « ….  Αν όμως εξακολουθεί η νομική κατάσταση, η οποία κρίθηκε από το ΕΔΔΑ ως αντίθετη 
προς τη Σύμβαση, πράγμα που συμβαίνει όταν η προσβολή του θεμελιώδους δικαιώματος του 
προσφεύγοντος είναι διαρκής, τότε οφείλει ο ημεδαπός δικαστής, κατόπιν σχετικής αιτήσεως του 
προσφεύγοντος, να καταργήσει για το μέλλον την ισχύ της ημεδαπής απόφασης. …..  ». 
51 Βλ. Jörg Polakiewicz, Between 'Res Judicata' and 'Orientierungswirkung – ECHR Judgments Before 
National Courts, Speeches and Presentations of the Director of Legal Advice and Public International 
Law of Council of Europe, Brno, 19-21 June 2017, https://www.coe.int/en/web/dlapil/-/between-res-
judicata-and-orientierungswirkung- 
52 Βλ. με περαιτέρω παραπομπές Vogt (υπ. 29), σελ. 86. Κατηγορηματικός ο Καρέλος (υπ. 29), σελ. 
233. Βλ. και Ζολώτα (υπ. 21), σελ. 112, υποσημείωση 83, Ress (υπ. 29), σελ. 351, Haidenhofer (υπ. 
29), σελ. 806. 
53 Σύμφωνη Γνώμη Δικαστή Σεργίδη, απόφαση Γεωργίου κατά Ελλάδας [13.03.2023, Τρίτο Τμήμα], 
παρ. 8 - 13. 
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ΕΣΔΑ. Το γεγονός ότι το γράμμα της διάταξης προβλέπει αναψηλάφηση για 
«οριστική απόφαση» οδηγεί κατ΄ αρχήν στην κρίση ότι η διάταξη αυτή δεν 
περιλαμβάνει την περίπτωση του φιλικού διακανονισμού (άρθρο 39 της ΕΣΔΑ), ούτε 
και τις μονομερείς δηλώσεις κατά το άρθρο 62Α του Κανονισμού του ΕΔΔΑ. Προς 
αυτή τη προσέγγιση κατατείνει εξ αντιδιαστολής και το γεγονός ότι το άρθρο 525 
παρ. 1 περ. 5 ΚΠΔ προβλέπει ρητά τις μονομερείς δηλώσεις ως λόγο επανάληψης της 
διαδικασίας, ενώ η νέα ρύθμιση του του Νόμου 5130/2024 δεν εμπεριέχει αντίστοιχη 
ρύθμιση. Το αν θα υπάρξει προσήλωση στη γραμματική ερμηνεία της διάταξής ή όχι 
αναμένεται να φανεί στην πράξη. Σημειώνεται, ωστόσο, ότι η επανάληψη της 
εγχώριας διαδικασίας για την περίπτωση του φιλικού διακανονισμού ή της 
μονομερούς δήλωσης συνιστά σε πολλά κράτη μια «γκρίζα» ζώνη.54  
 
10.2. Προγενέστερη καταδίκη από το ΕΔΔΑ 
Σύμφωνα με την περ. 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ. προϋπόθεση για την 
αναψηλάφηση είναι η ύπαρξη κρίσης ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά 
παραβίαση διάταξης ουσιαστικού δικαίου της Σύμβασης ή κατά παραβίαση 
δικαιώματος που αφορά τον δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας. Τούτο προϋποθέτει 
δηλαδή την ύπαρξή καταδίκης, ήτοι τη διαπίστωση ότι παραβιάστηκε σχετικό 
δικαίωμα από το διατακτικό της απόφασης του ΕΔΔΑ μη αρκούσης της διάφορης 
νομικής αξιολόγηση νομικού ζητήματος από το Δικαστήριο.55  
 
Από την γραμματική και συστηματική ερμηνεία της ανωτέρω διάταξης προκύπτει ότι 
η διαπιστωθείσα παραβίαση της ΕΣΔΑ πρέπει να  αφορά τη παραβίαση των 
δικαιωμάτων εκείνου του προσώπου που ζητά / δικαιούται να ασκήσει την 
αναψηλάφηση (βλ. και άρθρο  26 του Νόμου 5130/2024). Ανεξάρτητα από τη 
γραμματική και συστηματική προσέγγιση, η ύπαρξη συγκεκριμένης προηγούμενης 
καταδίκης συνεπεία επιτυχούς άσκησης ατομικής προσφυγής μπορεί να αναχθεί και 
στα στοιχεία του εννόμου συμφέροντος για την άσκηση αναψηλάφησης.56  Με το 
ζήτημα του αν κατά πόσο είναι δυνατή η επανάληψη εθνικής διαδικασίας για 
πρόσωπα για τα οποία δεν έχει εκδοθεί προηγούμενη απόφαση του ΕΔΔΑ που να τα 
δικαιώνει σε περιπτώσεις που βασίζονται επι ιδίων πραγματικών περιστατικών και 
αφορούν την εφαρμογή των αυτών νομικών διατάξεων με προηγούμενες 
καταδικαστικές αποφάσεις του ΕΔΔΑ ασχολήθηκε το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της 
Ελβετίας στην από 22 Ιουνίου 2020 απόφασή του.57 Στην προκειμένη περίπτωση είχε 
ασκηθεί αίτηση αναθεώρησης (Revision) κατά πέντε συνολικά δικαστικών 
αποφάσεων του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Ελβετίας (5A 617/2016, 5A 
692/2015, 5A 614/2013, 5A 607/2012, 5A 500/2014). Εν τούτοις μόνο για την 
απόφαση 5A 500/2014 είχε εκδοθεί προηγούμενη καταδικαστική απόφαση του 
ΕΔΔΑ σε βάρος της Ελβετίας και συγκεκριμένα στην υπόθεση Τ.Β. κατά Ελβετίας 

 
54 Pilkov (υπ. 34), σελ. 27-28. 
55 Meller – Hannich, § 580, σε Prütting/Gehrlein (Hrsg.), ZPO – Kommentar, 16. Aufl., Luchterhand 
Verlag, 2024, παρ. 17. Βλ. και Johann Braun, Restitutionsklage wegen Verletzung der Europäischen 
Menschenrechtskonvention, Neue Juristische Wochenschrift (2007), σελ. 1620, 1620. 
56 Βλ. με περαιτέρω αναφορές την ίδια προβληματική για την περίπτωση της επανάληψη της 
διαδικασίας του 525 ΚΠΔ Γεώργιος Δανιήλ, άρθρο 525 ΚΠΔ, σε: Α. Ζαχαριάδης/Λ. Μαργαρίτης 
(Επιμ.), Ο Νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας - Ερμηνεία κατ' άρθρο του Ν 4620/2019, Τόμος 2ος, 2η 
Έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2024, σελ. 4809. 
57 Bundesgericht, 5F 14/2019, 5F 15/2019, 5F 16/2019, 5F 17/2019, 5F 18/2019, Urteil vom 22. Juni 
2020, Zivilrechtliche Abteilung, σε: https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=22.06.2020_5f_14-
2019&sel_lang=en 
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[30.04.2019, Τρίτο Τμήμα] δοθέντος ότι μόνο στην περίπτωση αυτή είχε ασκηθεί 
ατομική προσφυγή ενώπιον του ΕΔΔΑ. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Ελβετίας 
κλήθηκε να κρίνει εάν οι τέσσερεις πρόσθετες υποθέσεις πληρούσαν την προϋπόθεση 
του άρθρου 122 γράμμα a) του Ομοσπονδιακού Νόμου για την Οργάνωση των 
Δικαστηρίων (Bundesgerichtsgesetz [BGG]) που θέτει ως πρώτη προϋπόθεση την 
ύπαρξη οριστικής απόφασης του ΕΔΔΑ που να διαπιστώνει παραβίαση της Σύμβασης 
ή των Πρωτοκόλλων της. Με την από 22 Ιουνίου 2020 απόφασή του το ανωτέρω 
δικαστήριο έκρινε πως το γεγονός ότι το ΕΔΔΑ θα διαπίστωνε ότι άλλες τέσσερεις 
αποφάσεις παραβιάζουν την ΕΔΔΑ εάν είχε ασκηθεί ατομική προσφυγή, δεν πληροί 
την προϋπόθεση του άρθρου 122 γράμμα a) του BGG. Απέρριψε την αίτηση 
αναθεώρησης για τις τέσσερεις υποθέσεις για τις οποίες δεν είχε εκδοθεί οριστική 
απόφαση του ΕΔΔΑ ελλείψει άσκησης ατομικής προσφυγής τονίζοντας ότι η απλή 
δυνατότητα καταδίκης από το ΕΔΔΑ δεν αρκεί για την αναθεώρηση δοθέντος ότι το 
άρθρο 122 γράμμα a) του BGG θέτει ως προϋπόθεση τη διαπίστωση παραβίασης της 
Σύμβασης.58  
 
Δεδομένου ότι η περ. 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ. προϋποθέτει έκδοση οριστικής 
απόφασης από το ΕΔΔΑ, μια αναλογική εφαρμογή της ως ανωτέρω διάταξης για 
καταδίκες από άλλα διεθνή δικαιοδοτικά όργανα πέραν του ΕΔΔΑ δύσκολα θα 
μπορούσε να γίνει αποδεκτή χωρίς να υφίσταται σαφής και ρητή νομοθετική προς 
τούτο πρόβλεψη.59  
 
10.3. Πρόωρη άσκηση 
Το γράμμα της διάταξης της περ. 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ. απαιτεί η απόφαση 
του ΕΔΔΑ να έχει καταστεί οριστική ήδη πριν την άσκηση της αναψηλάφησης (« …. 
αν εκδοθεί οριστική απόφαση …. »). Παρόμοιο ζήτημα προέκυψε στη διοικητική δίκη 
σχετικά με την προωρότητα της επανάληψης της διαδικασίας και την υποβολή 
σχετικού αιτήματος σε χρόνο κατά τον οποίο η απόφαση δεν είχε καταστεί ήδη 
οριστική κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 44 της ΕΣΔΑ. Το Συμβούλιο της Επικρατείας 
έλυσε το ανωτέρω ζήτημα συγχωρώντας την προωρότητα άσκησης του ένδικου 
μέσου όταν κατά την ημερομηνία συζήτησης της υπόθεσης η απόφαση έχει καταστεί 
οριστική και ως εκ τούτου είχε αναπτύξει υποχρεωτική ισχύ κατά τα οριζόμενα στο 
άρθρο 46 της ΕΣΔΑ.60 Το αν θα υιοθετηθεί η προσέγγιση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας που συγχωρεί την πρόωρη άσκηση του σχετικού ένδικου μέσου 

 
58 Ibid παρ. 3.3.3. και 3.3.4. 3.3.3. 
59 Βλ. Pilkov (υπ. 34), σελ. 22 που αναφέρει ότι το δικονομικό δίκαιο κρατών όπως η Νορβηγία και η 
Ουκρανία παρέχει τη δυνατότητα για επανεξέταση αστικών υποθέσεων συνεπεία καταδίκης από 
διεθνές δικαιοδοτικό όργανο. Meller – Hannich (υπ. 55), παρ. 18. Βλ. επίσης Δανιήλ (υπ. 56), σελ. 
4809-4810. 
60 ΣτΕ Ολομ. 2208/2020 παρ. 6: « ….. η τυχόν άσκηση της αίτησης επανάληψης της διαδικασίας πριν 
από την οριστικοποίηση της οικείας απόφασης Τμήματος του ΕΔΔΑ συγχωρείται κατ’ αρχήν και δεν 
δημιουργεί ζήτημα απαραδέκτου του ενδίκου μέσου, εφόσον, στη συνέχεια (και μέχρι τη συζήτηση της 
αίτησης, την οποία το Συμβούλιο της Επικρατείας αναβάλλει και αυτεπαγγέλτως, λαμβάνοντας υπόψη τις 
ως άνω διατάξεις της ΕΣΔΑ ή/και τυχόν υποβληθείσα αίτηση περί εισαγωγής της υπόθεσης στο Τμήμα 
Ευρείας Σύνθεσης του ΕΔΔΑ), η απόφαση καθίσταται οριστική, σύμφωνα με το άρθρο 44 παρ. 2 της 
ΕΣΔΑ. …… ». 
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λαμβάνοντας ως σημείο αναφοράς το χρόνο συζήτησης της υπόθεσης αναμένεται να 
φανεί στην πράξη.61  
 
10.4. Δικαιώματα τρίτων: Άρθρο 27 του  Νόμου 5130/2024 
Ιδιαίτερος προβληματισμός από πλευράς θεωρίας αστικού δικονομικού δικαίου είχε 
διατυπωθεί αναφορικά με τη θέση του εναγόμενου με την αιτιολογία ότι στην αστική 
δίκη, αντίθετα από την ποινική, υπάρχει ο εναγόμενος ο οποίος έχει το δικό του 
αυτοτελές και άξιο προστασίας έννομο συμφέρον για τη διατήρηση του δεδικασμένου 
της βαλλόμενης εθνικής απόφασης μετά την καταδίκη του κράτους από το ΕΔΔΑ.62 
Μάλιστα ενώπιον των οικείων Επιτροπών του Συμβουλίου της Ευρώπης εκφράστηκε 
ανησυχία ως προς τα δικαιώματα των «τρίτων» στη δίκη της επανάληψης της 
διαδικασίας, καθώς τα τρίτα μέρη και ειδικότερα ο διάδικος που προηγουμένως 
νίκησε ενώπιον των εθνικών πολιτικών δικαστηρίων σε τελευταίο βαθμό ενδέχεται να 
μην έχει τη δυνατότητα να υποβάλλει παρατηρήσεις ενώπιον του ΕΔΔΑ, ήτοι στη 
δίκη του προσφεύγοντος και ηττηθέντος σε εθνικό επίπεδο που στρέφεται κατά του 
οικείου κράτους.63  
 
Το ανωτέρω ζήτημα καλείται να αντιμετωπίσει το άρθρο 27 του Νόμου 5130/2024 το 
οποίο αναθέτει στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (ΝΣΚ) να ειδοποιήσει  τους 
διαδίκους της δίκης ενώπιον του τελευταίου πολιτικού δικαστηρίου της χώρας ως 
προς την κατάθεση ατομικής προσφυγής προκειμένου εκείνοι να ασκήσουν 
παρέμβαση κατά το άρθρο 36 παρ. 2 της Σύμβασης. Η προθεσμία ειδοποίησης είναι 
δύο (2) μήνες από την πρώτη κοινοποίηση του ΕΔΔΑ προς την Ελληνική Κυβέρνηση 
της εκκρεμούς προσφυγής, ενώ προβλέπεται και ειδική ρύθμιση για τις εκκρεμείς 
προσφυγές από το χρόνο έναρξης του Νόμου 5130/2024. Ήτοι, η εθνική νομοθεσία 
εμπεριέχει διάταξη περί ειδοποίησης προκειμένου ο διάδικος της ημεδαπής δίκης να 
συμμετάσχει ως παρεμβαίνων στη δίκη ενώπιον του ΕΔΔΑ, προφανώς για να 
υποστηρίξει κατά κύριο λόγο τη συμβατότητα της εγχώριας απόφασης του Αρείου 
Πάγου με τη Σύμβαση. Είναι μάλιστα εμφανής η μέσω της διάταξης αυτής δια του 
ΝΣΚ θεσμοθέτηση της δικονομικής επικοινωνίας των διαφορετικών εννόμων τάξεων 
και δικών, όπου η μια αφορά τις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών και η άλλη αφορά τις 
σχέσεις μεταξύ ιδιώτη (ηττηθέντος διαδίκου στη εθνική διαδικασία) και κράτους. Σε 
κάθε περίπτωση, το επιχείρημα περί απόρριψης της αίτησης αναψηλάφησης με την 
αιτιολογία ότι ο επί της αναψηλάφησης δίκης εναγόμενος δεν εισακούσθηκε επαρκώς 
ενώπιον του ΕΔΔΑ ως παρεμβαίνων δεν δύναται να τύχει αποδοχής.64  
 
10.5. Ζητήματα Παραδεκτού: Άρθρο 24 παρ.1 ΕισΝ.Κ.Πολ.Δικ 

 
61 Η επιδερμική αναφορά σε παρεμφερές ζήτημα στην 534/2015 απόφαση του Αρείου Πάγου με 
παραπομπή στην παραδοχή της προσβαλλόμενης υπ΄αριθ. 412/2010 απόφασης του Εφετείου Πατρών 
« …. ότι δεν προκύπτει από οποιοδήποτε πιστοποιητικό του ανωτέρω Δικαστηρίου εάν η ως άνω 
απόφαση του πρώτου τμήματος του ΕΔΑΔ έχει καταστεί οριστική (και συνεπώς παράγουσα τις έννομες 
συνέπειες της κατά το άρθρο 46 της συμβάσεως) σύμφωνα με τα άρθρα 42 και 44 § 2 της ανωτέρω 
συμβάσεως. …… » δεν φαίνεται να μπορεί να οδηγήσει σε ασφαλή συμπεράσματα επι του ζητήματος 
της προωρότητας για τις αστικής φύσεως υποθέσεις.  
62 Braun (υπ. 46), σελ. 1620.  
63 Council of Europe, Steering Committee for Human Rights (CDDH), Committee of Experts on the 
Reform of the Court (DH-GDR), Overview of the exchange of views held at the 8th meeting of DH-
GDR on the provision in the domestic legal order for the re-examination or reopening of cases 
following judgments of the Court, Strasbourg, DH-GDR (2015)008 Rev, 12-02-2016, σελ. 6, παρ. 17 
b), https://rm.coe.int/1680654d5a 
64 Meller – Hannich (υπ. 55), παρ. 16.  
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Ζήτημα ενδέχεται να ανακύψει σχετικά με το παραδεκτό της αναψηλάφησης της 
περίπτωσης 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ για τις ενώπιον του ΕΔΔΑ εκκρεμείς 
υποθέσεις κατά το χρόνο δημοσίευση του Νόμου 5130/2024. Το άρθρο 24 παρ.1 
ΕισΝ.Κ.Πολ.Δικ ορίζει ότι «Το παραδεκτό των ένδικων μέσων, το επιτρεπτό των 
προβαλλόμενων λόγων και ο χρόνος της άσκησης κρίνονται σύμφωνα με το νόμο που 
ισχύει κατά το χρόνο που δημοσιεύεται η απόφαση.». Η διάταξη αυτή αποτυπώνει 
αρχή διαχρονικού δικονομικού δικαίου η οποία έχει εφαρμογή όταν στο νεότερο νόμο 
δεν περιλαμβάνεται ειδική μεταβατική διάταξη και ως εκ τούτου το παραδεκτό των 
ενδίκων μέσων κρίνεται σύμφωνα με το νόμο που ισχύει κατά το χρόνο δημοσίευσης 
της προσβαλλόμενης απόφασης.65 Επομένως, αν κατά το χρόνο έκδοσης της 
προσβαλλόμενης απόφασης δεν οριζόταν συγκριμένος λόγος αναψηλάφησης, λόγος ο 
οποίος προβλέφθηκε μεταγενέστερα και δεν ρυθμιζόταν κατά το χρόνο έκδοσης της 
βαλλόμενης απόφασης, τότε δεν στοιχειοθετείται αναψηλάφηση.66 Συνεπώς, εκ 
πρώτης όψεως, οι ενώπιον του ΕΔΔΑ εκκρεμείς υποθέσεις κατά το χρόνο 
δημοσίευσης του Νόμου 5130/2024 θα ετύγχαναν απαράδεκτες για το λόγο του ότι η 
βαλλόμενη απόφαση, που κατά κανόνα είναι απόφαση του Αρείου Πάγου λόγω της 
αρχής της προηγούμενης εξάντλησης των εσωτερικών ένδικων μέσων του άρθρου 35 
παράγραφος 1 ΕΣΔΑ, δημοσιεύθηκε πριν από τη θέση σε ισχύ της αναψηλάφησης 
απόφασης σε αστική υπόθεση συνεπεία καταδίκης από ΕΔΔΑ. Εν τούτοις, το 
αποτέλεσμα είναι διαφορετικό αν αναγνώσει κανείς το άρθρο 25  Νόμου 5130/2024, 
ήτοι περίπτωση 11) του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ σε συνδυασμό με το τελευταίο 
εδάφιο του άρθρου 27 του Νόμου 5130/2024 που ορίζει ότι «στις περιπτώσεις που 
κατά τον χρόνο έναρξης ισχύος του παρόντος εκκρεμούν ατομικές προσφυγές κατά της 
Ελληνικής Δημοκρατίας ενώπιον του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου, το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους ειδοποιεί τους τρίτους, σύμφωνα με τα 
ανωτέρω, εντός τριών (3) μηνών από την έναρξη ισχύος του παρόντος, ακόμη και αν 
έχει ήδη διενεργηθεί η πρώτη κοινοποίηση των προσφυγών αυτών από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου προς την Ελληνική Κυβέρνηση». Διότι από τη 
συστηματική ερμηνεία των ανωτέρω άρθρων προκύπτει η βούληση του νομοθέτη να 
επιτρέψει την αναψηλάφηση και για τις εκκρεμείς υποθέσεις κατά το χρόνο 
δημοσίευσης του Νόμου 5130/2024. Πώς είναι άραγε δυνατόν στα πλαίσια θέσπισης 
της αναψηλάφησης συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ στο «ΜΕΡΟΣ Δ΄» του ως 
ανωτέρω νομοθετήματος  να προβλεφθεί για τις εκκρεμείς  ατομικές προσφυγές η 
ειδοποίηση «τρίτων», που ήταν διάδικοι στην τελευταία πολιτική δίκη, προκειμένου 
εκείνοι να ασκήσουν παρέμβαση ενώπιον του ΕΔΔΑ και ταυτόχρονα να αποκλείεται 
η δυνατότητα άσκησης αναψηλάφησης για τον προσφεύγοντα κατόπιν έκδοσής 
ευμενούς για εκείνον απόφασης από το ΕΔΔΑ; Και βέβαια πάλι η ημεδαπή 
νομολογία αναμένεται να δώσει σαφή λύση στο ως ανωτέρω ερώτημα που ενδέχεται 
να ανακύψει.  
 
11. Όταν η αναψηλάφηση απορρίπτεται;   
Τι συμβαίνει όταν η αναψηλάφηση της περίπτωσης 11 του άρθρου 544 Κ.Πολ.Δικ 
απορρίπτεται, δοθέντος ότι η επανεξέταση της εθνικής υπόθεσης στα πλαίσια του 
άρθρου 46 ΕΣΔΑ υπόκειται στις προθεσμίες και προϋποθέσεις παραδεκτού του 
εθνικού δικαίου,67 και συνακόλουθα πως αντιμετωπίζεται το δεδικασμένο της 
ημεδαπής απόφασης που ευρίσκεται σε ασυμφωνία με την απόφαση του ΕΔΔΑ που 

 
65 ΑΠ 153/2023.  
66 Πανταζόπουλος (υπ. 1), σελ. 19. 
67 Βλ. ενδεικτικά Moreira Ferreira κατά Πορτογαλίας  (No. 2) [11.07.2017, Ευρεία Σύνθεση], παρ. 53. 
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διαπιστώνει παραβίαση της Σύμβασης από πλευράς συμβαλλόμενου κράτους ως προς 
το ίδιο βιοτικό συμβάν;68 
 
Συναφές ερώτημα προέκυψε στην Ελβετία ως συνέπεια της απόφασης του ΕΔΔΑ 
στην υπόθεση GRA Ίδρυμα κατά του Ρατσισμού και του Αντισημιτισμού κατά Ελβετίας 
[09.01.2018, Τρίτο Τμήμα]. Το ΕΔΔΑ στην υπόθεση αυτή διαπίστωσε παραβίαση 
του άρθρου 10 της Σύμβασης από πλευράς του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της 
Ελβετίας (Απόφαση 5Α_82/2012 της 29ης Αυγούστου 2012), το οποίο, μεταξύ άλλων, 
είχε επιβάλλει ως μέτρο την απαγόρευση δημοσιεύσεων. Η σε συνέχεια της ανωτέρω 
καταδίκης από το ΕΔΔΑ ασκηθείσα αίτηση αναθεώρησης (Revision) απορρίφθηκε 
λόγω των αυστηρών προϋποθέσεων που θέτει το άρθρο 122 του Ομοσπονδιακού 
Νόμου της Ελβετίας για την Οργάνωση των Δικαστηρίων (Bundesgerichtsgesetz 
[BGG]. Με την 5F_8/2018 απόφαση της 5ης Μαρτίου 2018, το Πολιτικό Τμήμα του 
Ομοσπονδιακού Δικαστήριο της Ελβετίας έκρινε, μεταξύ άλλων, οτι μια τοιαύτη 
επανεξέταση της υπόθεσης δεν ήταν «αναγκαία» κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 122 
γράμμα c) του BGG και απέρριψε την αίτηση αναθεώρησης, καθώς δεν συνέτρεχε η 
προϋπόθεση της «αναγκαιότητας» της αναθεώρησης που έθετε ως προϋπόθεση η 
ανωτέρω διάταξη.69 Το ελβετικό δικαστήριο, παραπέμποντας στην νομολογία του, 
τόνισε ότι η επανεξέταση από τη φύση της συνιστά ένα έκτακτο ένδικο μέσο και 
συνεπώς θα πρέπει πρώτα να εξαντληθεί η δικαστική οδός δια των τακτικών 
δικαστηρίων, όπως λόγου χάρη μέσω του Δίκαιου Αναγκαστικής Εκτέλεσης κατά τον 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Ελβετίας.70 Επικαλούμενο το γεγονός ότι η 
απόφαση του ΕΔΔΑ δεν προϋπέθετε άρση της απαγόρευσής δημοσιεύσεων 
προκειμένου να υπάρξει συμμόρφωση προς το άρθρο 10 της ΕΣΔΑ καθώς και το ότι 
κατά την ΕΣΔΑ κάθε κράτος είναι κατ’ αρχήν, ελεύθερο να επιλέξει τον τρόπο και τα 
μέσα συμμόρφωσής του με απόφαση του ΕΔΔΑ που διαπιστώνει ότι παραβιάστηκε η 
Σύμβαση, το ελβετικό δικαστήριο διαπίστωσε ότι μια δικαστική απαγόρευση 
δημοσιεύσεων η οποία χάνει την εκτελεστότητά της στη δίκη περί την εκτέλεση δεν 
προκαλεί προβλήματα και μπορεί να σημαίνει και ακύρωση της εξουσίας διαθέσεως 
της ημεδαπής δικαστικής απόφασης που συνιστά τον εκτελεστό τίτλο. Προς 
θεμελίωση της κρίσης του αυτής, το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Ελβετίας 
παρέπεμψε στην απόφαση του ΕΔΔΑ Wunderlich κατά Γερμανίας [10.01.2019, 
Πέμπτο Τμήμα] παρ. 56 όπου το ΕΔΔΑ – τουλάχιστον κατά τη γερμανική μετάφραση 
της Απόφασης - διαπίστωσε ότι « ….. μέσω της υφιστάμενης αλλά μη εκτελεσθείσας 
απόφασης δεν διαπιστώθηκε πραγματική βλάβη.»71  
 
Συναφώς, υπό το κράτος του προηγούμενου νομοθετικού καθεστώτος που δεν 
προέβλεπε τη δυνατότητα αναψηλάφησης συνεπεία καταδικαστικής απόφασης του 
ΕΔΔΑ, και δεδομένου ότι η νομολογία του Αρείου Πάγου απέκλειε κατηγορηματικά 
τη δυνατότητα αυτή,72 ο άλλοτε Εφέτης και Αρεοπαγίτης  Λάμπρος Καρέλος 
διατύπωσε την άποψη ότι η ημεδαπή απόφαση, εξαιτίας της αντίθεσής της με την 
απόφαση του ΕΔΔΑ αποβάλλει αυτοδικαίως μετά την έκδοση απόφασης του ΕΔΔΑ 
την ισχύ της και πρότεινε, επιπλέον, μια σειρά δικονομικών δυνατοτήτων και μέτρων 

 
68 Βλ. Καρέλος (υπ. 29), σελ. 225 – 236. 
69 Βλ. https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_docum
ent&highlight_docid=aza://05-03-2019-5F_8-2018&print=yes, παρ.3.3.1. 
70 Ibid., 3.3.1. – 3.3.2. 
71 Ibid., 3.3.4. 
72 Βλ. ΑΠ 1845/2005, ΑΠ 2071/2006, ΑΠ 1816/2007, ΑΠ 352/2012, ΑΠ 534/2015. 
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έννομης προστασίας.73 Στο πλαίσιο αυτό, διατύπωσε τη γνώμη ότι κάθε πράξη 
εκτελεστικής διαδικασίας ημεδαπής απόφασης που κρίθηκε από το ΕΔΔΑ πως 
παραβιάζει τη Σύμβαση μπορεί να προσβληθεί με την ανακοπή του άρθρου 933 
Κ.Πολ.Δικ λόγω ανίσχυρου εκτελεστού τίτλου εξ αιτίας αντίθεσής του τίτλου αυτού, 
ήτοι της κατά κανόνα αμετάκλητης ημεδαπής δικαστικής απόφασης, προς την 
απόφαση του ΕΔΔΑ.74  
 
Και η άποψη του Καρέλου και προσέγγιση του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της 
Ελβετίας στην 5F_8/2018 απόφαση έχουν μεν διαφορετική αφετηρία, συγκλίνουν δε 
και οι δύο ως προς τη θέση και τη δυνατότητα άσκησης ανακοπής στα πλαίσια της 
εκτελεστικής διαδικασίας, όταν δεν καθίσταται δυνατή ενώπιων των εθνικών 
δικαστηρίων η επανάληψη της εθνικής διαδικασίας / αναψηλάφηση. Σημειωτέο ότι η 
απόφαση 5F_8/2018 δέχθηκε κριτική διότι δεν ασχολήθηκε καθόλου με το ζήτημα 
του ουσιαστικού δεδικασμένου το οποίο παράγεται από την τελεσίδικη ημεδαπή 
απόφαση, γεγονός που έχει ως αποτέλεσμα οι όποιες ενστάσεις να πρέπει να 
περιορίζονται σε ζητήματα που αφορούν τη διαδικασία εκτέλεσης και να μην 
άπτονται με την ουσιαστική συμβατότητα του εκτελούμενου τίτλου προς την 
ΕΣΔΑ.75 Όσο σωστή και αν είναι η άποψη αυτή από αυστηρά δικονομικής απόψεως, 
δεν λαμβάνει υπόψη, ότι η υποχρέωση που πηγάζει από το άρθρο 46 παράγραφος 1 
της ΕΣΔΑ δεσμεύει όλες τις κρατικές λειτουργίες και αρχές συλλήβδην και είναι 
χρονικά μεταγενέστερη του ημεδαπού δεδικασμένου με αποτέλεσμα κατά το 
ουσιαστικό περιεχόμενό της να δρα, μεταξύ άλλων, και ανασταλτικά ως προς τις 
έννομες συνέπειες της ημεδαπής τελεσίδικης απόφασης. Επιπροσθέτως, για τα 
ελληνικά δεδομένα, μέσω του άρθρου 28(1) του Συντάγματος, η ως ανωτέρω 
υποχρέωση είναι όχι μόνο χρονικά μεταγενέστερη, αλλά επιπλέον πηγάζει από 
κανόνα υπέρτερης τυπικής ισχύος με αποτέλεσμα να απολαμβάνει και χρονική 
προτεραιότητα ως μεταγενέστερη76 αλλά και από άποψη τυπικής ισχύος ιεραρχική 
προτεραιότητα. Συνεπώς, χωρίς να είναι τόσο ρηξικέλευθη όσο η πρόταση Καρέλου, 
η θέση του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου της Ελβετίας ότι η συμμόρφωση ενός 
κράτους κατά την έννοια του άρθρου 46 της ΕΣΔΑ μπορεί να λάβει χώρα, μεταξύ 
άλλων, και στη δίκη περί την εκτέλεση περιορίζοντας έτσι την εξουσία διαθέσεως του 
εκτελεστού τίτλου (αμετάκλητη/τελεσίδικη απόφαση) έχει σοβαρότατα νομικά 
ερείσματα. Διότι δεν πρόκειται για ζήτημα θραύσης δεδικασμένου αλλά για ζήτημα 
συγχρονισμού και ιεραρχικής συμμόρφωσης.   
 
Το ανωτέρω νομολογιακό παράδειγμα έχει αμυντικό προσανατολισμό, καθώς θέτει 
ως σημείο αναφοράς την ανακοπή του άρθρου 933 Κ.Πολ.Δικ. Παρόμοια περίπτωση 
μπορεί να προκύψει και όταν η ενώπιον του ΕΔΔΑ ατομική προσφυγή προσβάλλει 
αμετάκλητη ημεδαπή απόφαση που επιδικάζει σε βάρος του προσφεύγοντα 
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εξαιτίας παράνομης προσβολής της 
προσωπικότητας, ο δε προσφεύγων επικαλείται επιτυχώς ενώπιον του ΕΔΔΑ, ότι η 
ημεδαπή απόφαση προσβάλει την ελευθερία της έκφρασης του κατά το άρθρο 10 της 
Σύμβασης.  
 

 
73 Καρέλος (υπ. 29), σελ. 225 και επόμενα. 
74 Καρέλος (υπ. 29), σελ. 225, υποσημείωση 141 και σελίδα 236. 
75 Andreas Stöckli, Wege zur Umsetzung der Menschenrechtskonvention in der Schweiz, plädoyer 
3/2019, σελ. 20, 22.  
76 Βλ. ενδεικτικά Tomuschat (υπ. 10), σελ. 519. 
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Σε περιπτώσεις που δεν έχουν αμυντικό προσανατολισμό, αλλά αφορούν διάπλαση 
μιας κατάστασης, το ζήτημα της εκτέλεσης της απόφασης του ΕΔΔΑ διαφοροποιείται 
ανάλογα με τις δυνατότητες που παρέχει το εθνικό δίκαιο. Σε υποθέσεις 
οικογενειακού δικαίου που αφορούν λόγου χάρη ζητήματα γονικής μέριμνας / 
επιμέλειας / επικοινωνίας, ο προσφεύγων ενώπιον του ΕΔΔΑ μπορεί να επικαλεσθεί 
παραβίαση του άρθρου 8 της Σύμβασης από πλευράς ημεδαπών δικαστηρίων.77 Στην 
υποθετική αυτή περίπτωση, μετά την έκδοση οριστικής απόφασης από το ΕΔΔΑ που 
κάνει δεκτή την προσφυγή,78 πιθανή επίκληση και εφαρμογή του άρθρου 1536 ΑΚ σε 
συνδυασμό το άρθρο 28(1) του Συντάγματος και το άρθρο 46 ΕΣΔΑ είναι επίσης 
θεωρητικά νοητή.  
 
Σαφώς, οι ανωτέρω σκέψεις θέτουν στο επίκεντρο τους το πραγματικό πρόβλημα σε 
επίπεδο αρχής: Να υφίσταται δεδικασμένο κατά το εθνικό δίκαιο, δεδικασμένο το 
οποίο απορρέει από ημεδαπή δικαστική απόφαση, η οποία σύμφωνα με 
μεταγενέστερη απόφαση του ΕΔΔΑ διαπιστώθηκε ότι παραβιάζει τη Σύμβαση. Η 
λογική της Σύμβασης και του άρθρου 46 αυτής είναι πάντοτε η ίδια: Απαιτούν πλήρη 
και εις ολόκληρο συμμόρφωσή και εκτέλεση των αποφάσεών του Δικαστηρίου.79 
Ακόμα δηλαδή και αν δεν καταστεί δυνατή η ανατροπή του εθνικού δεδικασμένου 
δια της εθνικής οδού, όλες οι κρατικές λειτουργίες δεσμεύονται από την απόφαση του 
Δικαστηρίου και είναι υποχρεωμένες να συμμορφώνονται με τις υποχρεώσεις που 
πηγάζουν από αυτή.80  
 
12. Αντί επιλόγου   
Η θέσπιση μηχανισμού επανάληψης εθνικής διαδικασίας σε αστικές υποθέσεις 
συνεπεία καταδίκης από το ΕΔΔΑ σηματοδοτεί την εις ολόκληρο συμμόρφωση στο 
κανονιστικό περιεχόμενο του άρθρου 46 της ΕΣΔΑ και συμβάλει δικονομικώς στην 
εμπέδωση της αρχής του Κράτους Δικαίου. Εδράζεται στην παραδοχή και προσδοκία 
ότι η δημιουργία θεσμών συμβάλλει στην απονομή της Δικαιοσύνης. Η πράξη θα 
δείξει αν και κατά πόσο το ποσοτικό αυτό κριτήριο μπορεί να οδηγήσει σε ποιοτικό 
αποτέλεσμα, το οποίο είναι άλλωστε και το ζητούμενο. Η αρχή του Κράτους Δικαίου 
πρέπει να εφαρμόζεται στην πράξη, να είναι βιωματική και όχι λεκτικό εργαλείο των 
εκάστοτε «ειδικών» και «ειδημόνων».  

 
77 Recommendation No. R (2000) 2 (υπ. 19), Explanatory Memorandum, παρ. 10-12.  
78 Παρόμοιο ζήτημα προέκυψε στην υπόθεση Görgülü και δη αναφορικά με την αντιμετώπιση της από 
26-05-2005 απόφασης του ΕΔΔΑ από τις αρχές της Γερμανίας και ειδικότερα από το Συνταγματικό 
της Δικαστήριο. Για περαιτέρω προβληματισμό και ανάλυση βλέπε Tomuschat (υπ. 10), σελ. 520 – 
526. 
79 Βλ. ενδεικτικά και de Albuquerque (υπ. 28), σελ. 95, παρ. 18 και Tomuschat (υπ. 10), σελ. 519. 
80 Βλ. Tomuschat (υπ. 10) σελ. 515, ο οποίος μάλιστα στη σελίδα 523 προβλέπει ως εξαίρεση από την 
υποχρέωση συμμόρφωσης των εθνικών αρχών ενός κράτους μέλους προς τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ, 
την περίπτωση που προκύπτουν νέες περιστάσεις που δεν θα μπορούσαν να προβλεφθούν από το 
Δικαστήριο του Στρασβούργου. Διαφορετική είναι η προσέγγιση του ζητήματος μέσω μίας πρότασης 
που θα καθιστούσε αναγκαία την αναγνώριση ακυρωτικού αποτελέσματος στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ. 
Τούτο – μεταξύ πολλών άλλων - δεν ανταποκρίνεται ούτε στη νομολογία του ΕΔΔΑ, ούτε και στις 
προπαρασκευαστικές εργασίες («travaux preparatoires») της Σύμβασης, όπως προκύπτει και από τις 
σχετικές παραπομπές στην υποσημείωση υπ΄ αριθμό 37 του παρόντος. Εν τούτοις, η λογική της 
Σύμβασης και του άρθρου 46 αυτής είναι πάντοτε η ίδια, ότι δηλαδή απαιτεί πλήρη και εις ολόκληρο 
συμμόρφωσή και εκτέλεση των αποφάσεών του Δικαστηρίου. Με άλλα λόγια, το ζήτημα των 
εξουσιών και των αρμοδιοτήτων του Δικαστηρίου διαφοροποιείται από τις ουσιαστικού δικαίου 
συνέπειες των αποφάσεών. Βλ. σχετικά Karpenstein/Mayer/Breuer EMRK Art. 46 (υπ. 29), παρ. 40. 


