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Ο Νέος Κανονισμός για την Τεχνητή Νοημοσύνη και ο Χάρτης Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ)1 
 
Βασίλης Γ. Τζέμος, Αναπληρωτής Καθηγητής Δημοσίου Δικαίου και Οικονομικών Θεσμών. Τμήμα 
Οικονομικών Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Πρόεδρος Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων 
(ΕΕΔ), Δικηγόρος 

 

1. Εισαγωγή 

Η εισήγησή μου θα έχει πέντε σημεία: 1) Μια πολύ σύντομη εισαγωγή για την ΑΙ2, για το νέο κανονισμό 
για την τεχνητή νοημοσύνη, γνωστό και ως AI Act3. 2) Στη συνέχεια θα αναφερθούν τα κύρια 
χαρακτηριστικά του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ)4. 3) Στο 
τρίτο μέρος της παρουσίασής μου θα επιμείνω στα σημεία επαφής ΧΘΔΕΕ και AI Αct5. Ποια είναι τα 
σημεία επαφής AI Act και Xάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ) που 
μην ξεχνάμε ότι είναι ανώτερη τυπικής ισχύος νομικό κείμενο, οπότε έχει ιδιάζοντα ρυθμιστικό ρόλο, 
τόσο στην ερμηνεία, όσο και στην εφαρμογή του παραγώγου ενωσιακού δικάιου και του συναφούς με 
αυτό εθνικού δικαίου στα δύσκολα;. 4) Σε ένα τέταρτο σημείο πολύ σύντομα θα προσπαθήσω να 
συνδιαλλαγώ με την σχέση Τεχνητής Νοημοσύνης και άσκησης δημόσιας εξουσίας. 5) Θα καταλήξω σε 
σύντομα συμπεράσματα. 

 

2. Ο νέος Ενωσιακός Κανονισμός για την Τεχνητή Νοημοσύνη 

Είναι πλέον ισχύoν δίκαιο ο νέος Ενωσιακός Κανονισμός για την Τεχνητή Νοημοσύνη6. Θα τεθούν σε 
ισχύ μετά από δύο χρόνια οι περισσότερες ρυθμίσεις, άλλες ρυθμίσεις σε άλλα χρονικά διαστήματα, και 
νωρίτερα πολλές από αυτές, που είναι και αυτό σημαντικό. 

 
1 Το άρθρο αποτυπώνει ομιλία μου στο 2ο Διεπιστημονικό Συνέδριο «Διερευνώντας της πτυχές της τεχνητής 
νοημοσύνης»¨του Διιδρυματικού (Τμήμα Εφαρμοσμένης Πληροφορικής του ΠΑΜΑΚ και Νομική Σχολή του ΔΠΘ) ΠΜΣ 
Δίκαιο και Πληροφορική που διοργανώθηκε στην Κομοτηνή 24.5 και 25.5 2024.και περιλαμβάνεται και στο βιβλίο του 
Συνεδρίου. Θέλω να ευχαριστήσω την Διευθύντρια του ΠΜΣ Καθηγήτρια Ευγενία Αλεξανδροπούλου για την πρόσκληση 
και την άρτια διοργάνωση του συνεδρίου. 
2 Βλ. και Σ. Βλαχόπουλος, Το εγωιστικό γονίδιο του δικαίου και το δίκαιο της τεχνητής νοημοσύνης, 2023, Λ. Μήτρου κ.α., 
Μπορεί ο αλγόριθμος, 2023, A. Pillniok, Administratives Entscheiden mit kuenmstlicher intelligenz, JZ 2022, s. 1022f., D. 
Staudenmayer, Haftung fuer Kuenstliche Intelligenz, NJW 2023, s. 894f,. D. Busche, Einfuhrung in die Rechtsfragen der 
kuenstlichen intelligenz, JA 2023, s. 461f.  
3 Το πλήρες του όνομα είναι ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) 2024/1689 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥγια τη θέσπιση εναρμονισμένων κανόνων σχετικά με την τεχνητή νοημοσύνη και την τροποποίηση 
τωνκανονισμών (ΕΚ) αριθ. 300/2008, (ΕΕ) αριθ. 167/2013, (ΕΕ) αριθ. 168/2013, (ΕΕ) 2018/858, (ΕΕ) 2018/1139 και (ΕΕ) 
2019/2144 και των οδηγιών 2014/90/ΕΕ, (ΕΕ) 2016/797 και (ΕΕ) 2020/1828 (κανονισμός για την τεχνητή νοημοσύνη).  
4 Για τον ΧΘΔΕΕ βλ. Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, V. Tzemos, K. Margaritis (Ed.), 
The Charter of Fundamental Rights of the European Union: The First Ten Years-New Challenges and Perspectives, 2021., 
B.G. Tzemos, La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne: La belle au bois dormant, blogdroiteuropéen 2017, 
(www.blogdroiteuropeen.com) Β.Γ. Τζέμος, Γενική Θεωρία Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και Πρωτογενές Ενωσιακό Δίκαιο, 
ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (www.publiclawjournal.com)3-4/2018, σ. 211επ.Β.Γ. Τζέμος, Γενική Θεωρία Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων και Πρωτογενές Ενωσιακό Δίκαιο, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (www.publiclawjournal.com) 3-4/2018, σ. 
211επ., S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward (Eds.), The EU Charter oFundamental Rights: A Commentary, 2021.  
5 Που νομίζω είναι και το πιο κρίσιμο από πολλά ερωτήματα που τέθηκαν στις πολύ ενδιαφέρουσες χθεσινές και σημερινές 
ομιλίες, που παρακολούθησα όλες με μεγάλο ενδιαφέρον. 
6 Πρακτικά ετέθη σε ισχύ την 13.6.2024 ο Κανονισμός ΕΕ 2024/1689. 
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Βασικό χαρακτηριστικό του νέου κανονισμού είναι ότι έχει και εξωεδαφικότητα, όπως και ο GDPR. 
Δηλαδή έχει μεγαλύτερη ρυθμιστική εμβέλεια, δεν χρειάζεται ο πάροχος της τεχνολογίας τεχνητής 
νοημοσύνης να είναι στην Ευρώπη, αρκεί αυτή η τεχνολογία, να υπάρχει και να λειτουργεί στην Ευρώπη. 
Δεύτερο σημείο, που εφάπτεται και ζητημάτων που συζητήθηκαν και εχθές στο συνέδριο, εξαιρούνται 
θέματα ασφάλειας στρατιωτικά, εθνικής άμυνας από το ρυθμιστικό πεδίο του ενωσιακού κανονισμού.  

Βασικό μοτίβο των ρυθμίσεων του κανονισμού είναι το τετράπτυχο των κινδύνων. Αυτή την 
κατηγοριοποίηση των κινδύνων βέβαια την έχουμε δει και αλλού7, και στην περιβαλλοντική νομοθεσία, 
και στο δίκαιο δημόσιας τάξης και στο δίκαιο των προσωπικών δεδομένων. Η ενωσιακή ρυθμιστική 
επέμβαση στην τεχνητή νοημοσύνη, που είναι ένα είδος τεχνολογίας, όπως καταλάβαμε όλοι πολύ καλά 
από την εξαιρετική παρουσίαση του καθηγητή Ταμπούρη χθες εστιάζει σε κατηγοριοποίηση όλων των 
εκδοχών, εκφάνσεων τεχνητής νοημοσύνης, σε 4 τυπολογίες κινδύνου: 1) Tον πολύ υψηλό κίνδυνο, του 
οποίου τα προϊόντα θα είναι μη νομικά αποδεκτά. Έχουμε λοιπόν ένα επίπεδο μη αποδεκτού κινδύνου 
που συνεπιφέρει η τεχνητή νοημοσύνη και αυτός απαγορεύεται από το ενωσιακό δίκαιο. 2) Την 
κατηγορία 2 του υψηλού κινδύνου που θέλει πολλές εγγυήσεις, συμμορφώσεις αντικτύπου και πολλές 
φορές θα απαγορεύεται κιόλας. 3) Τον περιορισμένο κίνδυνο, τις περιπτώσεις, περιορισμένου κινδύνου, 
στις οποίες θα χρειάζεται οπωσδήποτε να υπάρχει διαφάνεια. 4) Κάποιες εκφάνσεις τεχνητής 
νοημοσύνης που δεν θα συνιστούν σοβαρό κίνδυνο, οπότε δεν τις περιορίζει η AI ACt και επιτρέπονται.  

Παράλληλα, πολύ κρίσιμο σημείο είναι τα ρυθμιστικά δοκιμαστήρια τεχνητής νοημοσύνης που εισάγει 
ο νέος κανονισμός. Δηλαδή ρυθμίζεται το πεδίο της τεχνητής νοημοσύνης αλλά δίνονται και εναύσματα 
στις μικρομεσαίες επιχειρήσεις και στις νεοφυείς επιχειρήσεις να μπουν σε αυτό το πεδίο και να γίνουν 
προσπάθειες αξιοποίησης των προοπτικών της τεχνητής νοημοσύνης με τήρηση νομικών κανόνων. 
Περαιτέρω υποθεματική σημαντική του νέου νομικού πλαισίου είναι η επιταγή για αλφαβητισμό στην 
τεχνητή νοημοσύνη τόσο στους παρόχους προϊόντων όσο και στους χρήστες. Ταυτόχρονα όμως θα 
έπρεπε ο νέος κανονισμός να είναι μικρότερος, νομοτεχνικά αρτιότερος και σαφέστερος. Δεν παρέχει 
εχέγγυα εποπτευσιμότητας και δεν διευκρινίζει αρκετά  σημεία σύνδεσης με τα άλλα νομοθετικά κείμενα 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και ιδίως με τον GDPR8.  

 

3. Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ) 

Τα τρία πιο σημαντικά σημεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια είναι 
κατά την γνώμη μου η διεύρυνση της ΕΕ, η νομισματική ένωση και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ)9. Είναι Next Big Thing της Eυρωπαϊκής Ολοκλήρωσης ο ΧΘΔΕΕ 
μετά τις 4 οικονομικές ελευθερίες, τον ανταγωνισμό και τις κρατικές ενισχύσεις Με τον Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ), που είναι εδώ και 15 χρόνια πρωτογενές 
ενωσιακό δίκαιο πλήρως ισχύον, και εδώ και 25 χρόνια από την παραγωγή του και για 10 χρόνια μη 
νομικά δεσμευτικό κείμενο, η Ευρωπαϊκή Ένωση εκτός από οικονομική ένωση γίνεται και ένωση 
δικαίου. Έχουμε μια οικονομική ένωση δικαίου, μέσα στην οποία δεσμεύει ο ΧΘΔΕΕ οριζόντια όλες τις 
πολιτικές, όποτε και όλες τις πολιτικές που συζητάμε σε αυτό το συνέδριο και συνέχονται με τις 
εφαρμογές της τεχνητής νοημοσύνης στην ζωή μας. Ο ΧΘΔΕΕ έχει μεγάλη επίδραση σε όλα τα 
οικονομικά και κοινωνικά ζητήματα και παράλληλα είναι σε άρρηκτη διασύνδεση, σε νομική 
επικοινωνία με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ)10. Αυτό συμβαίνει 

 
7 Βλ. ήδη V. Tzemos. Das Untermassverbot, 2004.  
8 Για τα προσωπικά δεδομένα βλ. Ε. Αλεξανδροπούλου Αιγυπτιάδου, Προσωπικά Δεδομένα, 2016. 
9 Βλ. Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, Πρόλογος. 
10 Για την ΕΣΔΑ βλ. ενδεικτικά Ι. Σαρμάς, Ξ. Κοντιάδης, Χ. Ανθόπουλος (Επιμ.), ΕΣΔΑ. Κατ΄άρθρον ερμηνεία, 2021, Λ. 
Σισιλιάνος (Επιμ.), ΕΣΔΑ. Ερμηνεία κατ΄ άρθρο, 2017. 
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λόγω των ρυθμίσεων του άρθρων 5311 και 5212 του ΧΘΔΕΕ που καθιστούν νομικά υποχρεωτική την 
σύμφωνη ερμηνεία του ΧΘΔΕΕ με την ΕΣΔΑ. Όπου δε ενδεχομένως υπάρχουν ρυθμιστικά κενά στον 
ΧΘΔΕΕ μπορεί να τα καλύπτει η ΕΣΔΑ, που είναι κατά ευθεία παραπομπή του ΧΘΔΕΕ και ενωσιακό 
δίκαιο. Όπως π.χ. στο θέμα της πραγματικής προσφυγής και της αποτελεσματικής νομικής προστασίας, 
που δεν ρυθμίζεται expressis verbis ή πάντως το ίδιο σαφώς με την ΕΣΔΑ στον ΧΘΔΕΕ. Έρχεται η 
ΕΣΔΑ με το άρθρο 13 της και την ρυθμίζει. Και αυτή την ρύθμιση της ΕΣΔΑ ο ΧΘΔΕΕ διαμέσου των 
άρθρων 52 και 53 την «αγκαλιάζει» πλήρως νομικά. Την καθιστά πλήρως νομικά δεσμευτική σε όλα τα 
πεδία εφαρμογής του Δικαίου της ΕΕ, οπότε πλέον και στις εφαρμογές της τεχνητής νοημοσύνης.  

 

4.Διασύνδεση ΧΘΔΕΕ και παραγώγου ενωσιακού δικαίου για την τεχνητή νοημοσύνη 

Η διασύνδεση ΧΘΔΕΕ και παραγώγου ενωσιακού δικαίου για την τεχνητή νοημοσύνη πρέπει, με τις 
απαραίτητες θεωρητικές διασαφηνίσεις, να τεθεί σε πρακτική βάση. Κρίσιμη είναι η απάντηση σε 
πρακτικά ζητήματα. Πού ο χάρτης θα επηρεάζει αυτά που συζητάμε, τις εφαρμογές της τεχνητής 
νοημοσύνης; Τα κύρια άρθρα με τα οποία ο ΧΘΔΕΕ υπεισδύει στο τελικό ρυθμιστικό αποτύπωμα του 
παραγώγου ενωσιακού δικαίου της τεχνητής νοημοσύνης είναι το άρθρο 1, το άρθρο 3, το άρθρο 10, το 
άρθρο 41, το άρθρο 47, το άρθρο 51 και το άρθρο 52 του ΧΘΔΕΕ.  

Το άρθρο 51 του ΧΘΔΕΕ13 απαντά στο προκαταρκτικά κρίσιμο ερώτημα πού εφαρμόζεται ό ΧΘΔΕΕ, 
ποιους δεσμεύει. Σύμφωνα λοιπόν με το άρθρο 51 ΧΘΔΕΕ, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
ΕΕ δεσμεύει πρώτον όλα τα όργανα της ΕΕ παντού και πάντα, πλήρως χωρίς καμία εξαίρεση, σε κάθε 
δράση ή έκφανση επιρροής τους. Δεύτερον δεσμεύει και τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όταν 
εφαρμόζουν όμως ενωσιακό δίκαιο. Σήμερα βέβαια το ενωσιακό δίκαιο είναι σχεδόν παντού παρόν. Και 
εν προκειμένω είναι προφανώς παρόν και στο πεδίο της τεχνητής νοημοσύνης, ιδίως μετά την θέσπιση 
της AI Act. Όπου ένα εθνικό όργανο, εφαρμόζει ενωσιακό δίκαιο, είτε αυτό είναι νομοθετική, είτε 
εκτελεστική είτε δικαστική εξουσία, είτε δικαστήριο που κρίνει διοικητικές ή ιδιωτικές διαφορές, π.χ. 
μεταξύ χρηστών και παρόχων προϊόντων τεχνητής νοημοσύνης, πάντα θα δεσμεύεται από τον ΧΘΔEE. 
Οπότε με βάση το άρθρο 51 του ΧΘΔΕΕ αντιλαμβανόμαστε ότι όλα αυτά που ως παράγωγο ενωσιακό 
δίκαιο της τεχνητής νοημοσύνης συζητάμε, πρέπει να ελέγχονται είτε από τον εθνικό δικαστή, είτε από 
τον ενωσιακό δικαστή, μετά από προδικαστικό ερώτημα ενδεχομένως του εθνικού δικαστή προς το ΔΕΕ, 
ή και μέσω των δικονομικών διαύλων του ίδιου του Δικαίου της ΕΕ, ως προς την συμφωνία τους με τον 
ΧΘΔΕΕ. Οπότε το άρθρο 51 είναι πάρα πολύ χρήσιμο μεθοδολογικά. Ανοίγει τον δρόμο, τον μονόδρομο 
μάλιστα, του ελέγχου τόσο των εφαρμογών της τεχνητής νοημοσύνης, όσο και του παραγώγου 
ενωσιακού δικαίου περί τεχνητής νοημοσύνης, ως προς την συμφωνία τους με τις υπέρτερης τυπικής 
ισχύος ρυθμίσεις του ΧΘΔΕΕ. 

Γιατί είναι πάρα πολύ κρίσιμο το άρθρο 1 του ΧΘΔΕΕ14; Γιατί κατοχυρώνει και σε ενωσιακό επίπεδο, 
όπως άλλωστε κατοχυρώνεται και στο Σύνταγμά15 μας και σε πολλά Συντάγματα, το απολύτως 
απαραβίαστο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Μιλήσαμε για σταθμίσεις χθες και ορθώς, είμαστε συνέχεια 
σε στάθμιση στο πεδίο που συζητάμε, αλλά κάτι δεν σταθμίζεται. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, αυτό δεν 
πρέπει να το ξεχνάμε. Και τι άλλο δεν σταθμίζεται; O πυρήνας, το βασικό περιεχόμενο κάθε θεμελιώδους 

 
11 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 658επ. 
12 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 633επ. 
13 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 604επ. 
14 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 17επ. 
15  Άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγματος. Βλ. και Β. Τζέμος, Η ανθρωπινη αξιοπρέπεια στο Δίκαιο της ΕΕ, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ 
(www.publiclawjournal.com) 1/2016, σ. 1 επ. Θ. Αντωνίου, Ο σεβασμός της αξίας του ανθρώπου ως αρχή και δικαίωμα στο 
Σύνταγμα του 1975, 2010. 
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δικαιώματος όπως ρητά προβλέπει το άρθρο 52 παρ. 1 του ΧΘΔΕΕ16. Οπότε υπάρχει σε πολλά ζητήματα 
που θα ανακύπτουν μέσα από τη δυσχέρεια συγχορδιωμένης ερμηνείας όλων αυτών των 
συνεφαρμοζόμενων κανονισμών και αντίστοιχων εθνικών νόμων, θα υπάρχει πάντα η λύση που θα δίνει 
η ανθρώπινη αξιοπρέπεια και ο πυρήνας. Αν κάτι είναι αντίθετο στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια, θα πρέπει 
να μην εφαρμόζεται. Να μην εγκρίνεται ως προϊόν ή διαδικασία. 
Τι άλλο είναι πολύ σημαντικό ως υπερνομοθετικής ισχύος φρένο στις εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης; 
H αρχή της αναλογικότητας17. Ετέθη και πολύ ορθώς από πολλούς ομιλητές στο συνέδριό μας ως 
κρίσιμος κρίκος όσων συζητάμε η αρχή της αναλογικότητας. Είπε χθες ο εκλεκτός συνάδελφος 
Δαλακούρας ότι όλα είναι αναλογικότητα και είχε δίκιο. Σε μεγάλο βαθμό είναι όλα αναλογικότητα, 
εκτός, θα συμπληρώσω εγώ, από αυτά που είναι ανθρώπινη αξιοπρέπεια και πυρήνας. Οπότε ό,τι είναι 
ανθρώπινη αξιοπρέπεια δεν σταθμίζεται. Σε όλα τα άλλα θα χρειαστούμε την αρχή της αναλογικότητας 
Το άρθρο 52 του ΧΘΔΕΕ που κατοχυρώνει και τον πυρήνα και την αναλογικότητα είναι ένα υπέρτερης 
τυπικής ισχύος φίλτρο για τους κανονισμούς που συζητάμε. Θα βοηθάει στην ερμηνεία και στη 
συγκεκριμένη εφαρμογή τους, Οπότε θα πρέπει να πληρούνται πάντα στις εφαρμογές τεχνητής 
νοημοσύνης και οι προδιαγραφές της αρχής της αναλογικότητας ανεξάρτητα από τις ρυθμίσεις που 
υπάρχουν στους επιμέρους κανονισμούς. Θα πρέπει να πληρούνται και οι επιμέρους προδιαγραφές 
αναλογικότητας όπως κατοχυρώνονται και είναι ενιαίες πλέον και στο συνταγματικό μας δίκαιο και στο 
ενωσιακό δίκαιο και στην ΕΣΔΑ18.  

Το άρθρο 3 του ΧΘΔΕΕ19 μας είναι χρήσιμο για την ακεραιότητα, γιατί υπάρχει και το ζήτημα της 
ακεραιότητας, που είναι κάτι λιγότερο πομπώδες από την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Μία σύντομη 
παρένθεση: Ο ΧΘΔΕΕ έχει να ολόκληρο κεφάλαιο με δικαιώματα αξιοπρέπειας, που περιλαμβάνει τα 
άρθρα 1, 2,3,4. Ανθρώπινη αξιοπρέπεια έχει νομολογηθεί από το ΔΕΕ, γιατί μας ενδιαφέρει για αυτά 
που συζητάμε κυρίως αυτό, ότι σημαίνει να μην εργαλειοποιείται ο άνθρωπος για αλλότριους σκοπούς. 
Αυτή η βασική διάσταση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτυπώνεται με ενάργεια στην κλασική πλέον 
απόφαση Omega του ΔΕΚ20: Δεν μπορεί να εργαλειοποιείται o άνθρωπος με πρόσχημα την οικονομική 
ελευθερία. Δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται ως πράγμα, ως μέσο, ως εργαλείο. Και σίγουρα περαιτέρω 
κρίσιμες έννοιες για τη νοηματοδότηση της αξίας του ανθρώπου είναι οι έννοιες της τιμής, του 
προσωπικού αυτοκαθαρισμού, του σεβασμού, που αναπτύσσει ιδιαίτερες σημασίες για παιδιά και για 
ευάλωτες κοινωνικές ομάδες, αλλά και της αξιοκρατίας Και επειδή συζητήσαμε στην εποχή της τεχνητής 
νοημοσύνης και για  αυτοματοποιημένες προσλήψεις, είναι κρίσιμο να συνυπολογίζεται ότι υποστοιχείο 
της έννοιας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας είναι και η αξιοκρατία.  

Στο κυρίως θέμα που συζητάμε, δηλαδή ποιες ρυθμίσεις του ΧΘΔΕΕ είναι χρήσιμες για την νομική 
οριοθέτηση της τεχνητής νοημοσύνης, θα τόνιζα ειδικά για το Δημόσιο, για την άσκηση ιδίως δημόσιας 
διοίκησης, το άρθρο 41 του ΧΘΔΕΕ21, το δικαίωμα χρηστής διοίκησης. Υποστοιχεία της χρηστής 
διοίκηση είναι οπωσδήποτε η διαφάνεια και η αιτιολογία, οπότε όταν θα μιλάμε για εφαρμογές τεχνητής 
νοημοσύνης στην άσκηση δημόσιας διοικητικής δράσης, αυτές οι εφαρμογές τεχνητής νοημοσύνης θα 
πρέπει να είναι πάντα και διαφανείς και αιτιολογημένες. Θα πρέπει να υπάρχει αιτιολογία τους σαφής, 
ειδική και πλήρης. Η δημόσια διοίκηση σε ένα κράτος δικαίου δεν επιτρέπεται να απογαλακτιστεί από 
την αρχή της αιτιολογίας με το πρόσχημα ότι στην τεχνητή νοημοσύνη κάποιοι κίνδυνοι είναι ανεκτοί. 
Διαφάνεια στη διοικητική δράση και αιτιολογία στην διοικητική δράση είναι και συνταγματικά 

 
16 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 633επ. 
17 Βλ. αναλυτικά Β. Τζέμος, Η «ώριμη αναλογικότητα», ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ 2019, σ. 200επ. 
18 Βλ. Β. Τζέμος, Η «ώριμη αναλογικότητα», ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΔΙΚΗ 2019, σ. 200επ. 
19 Βλ. Α. Βλαχογιάννης, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 43επ. 
20 Β. Τζέμος, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 29επ. 
21 Βλ. Μ Πραβίτα, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 479επ. 
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απαραίτητες, αλλά και βάσει του άρθρου 41 του ΧΘΔΕΕ22 νομικά αναγκαίες. Κάθε δημόσια διοικητική 
δράση πρέπει να διέπεται από αιτιολογία και διαφάνεια.   

Κρίσιμο, θα προσέθετα είναι και το άρθρο 10 του ΧΘΔΕΕ23, που μας μιλάει για την ελευθερία της 
σκέψης, της συνείδησης. Βλέπουμε πόσες εκφάνσεις της Τεχνητής Νοημοσύνης επεμβαίνουν στη 
συνείδηση. Νομικά κρίσιμο είναι τέλος και το άρθρο 47 του ΧΘΔΕΕ24 για την πραγματική δικαστική 
προστασία. Δηλαδή όλοι αυτοί οι έλεγχοι που θα γίνονται στην τεχνητή νοημοσύνη ενδοδιοικητικά θα 
πρέπει αργότερα να υπόκεινται και στη βάσανο της αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, Εδώ, για 
λόγους νομικής πληρότητας, πρέπει να προστεθεί και το άρθρο 13 της ΕΣΔΑ που προαναφέρθηκε. 
Συνελόντι ειπείν πρέπει να υπάρχει μια δυνατότητα πραγματικού ελέγχου για οποιαδήποτε 
έκφανση/δράση/λειτουργία του δημόσιου τομέα που θα συνδέεται με την Τεχνητή Νοημοσύνη.  

 

5. Η Τεχνητή Νοημοσύνη, ο Νομοθέτης και ο Δικαστής 

Η τεχνητή νοημοσύνη δύναται και καλό είναι να βοηθάει το νομοθέτη, την διοίκηση την δικαιοσύνη25. 
Αυτό μπορεί να συμβαίνει με το να τους τροφοδοτεί με πληροφορίες και γενικά να υποβοηθά και τις 
τρεις κρατικές λειτουργίες ως πληροφοριοδότης ή ως απρόσωπος σύμβουλος. Δεν επιτρέπεται όμως η 
τεχνητή νοημοσύνη να υποκαθιστά τον δημοκρατικά νομμιμοποιημένο νομοθέτη ούτε να αντικαθιστά 
τον φυσικό δικαστή που πρέπει συν τοις άλλοις να είναι άνθρωποι. Η δημοκρατία, η δημοκρατική αρχή 
έχει το πολύτιμο περιεχόμενό της και αυτό δεν είναι αποδεκτό να ανατραπεί ή να αλλοτριωθεί από την 
τεχνητή νοημοσύνη. Στις συζητήσεις δε που ενίοτε με πολύ δικαιοκρατική ενδοτικότητα και 
απερίσκεπτη θεσμικά ευφορία γίνονται για υποκατάσταση της δικαστικής απόφασης από την τεχνητή 
νοημοσύνη ως μια αναγκαιότητα των καιρών, είμαι πλήρως αντίθετος. Αυτό που έχει κυρίως όμως 
σημασία είναι ότι είναι πλήρως αντίθετο το Σύνταγμά μας και κάθε συνταγματικό δίκαιο σε μια τέτοια 
δυστοπική προοπτική. Ο ψηφιακός συνταγματισμός για να σημάνει πραγματική πρόοδο και όχι να 
ανοίξει τις κερκόπορτες του αυταρχισμού και της αυθαιρεσίας, χρειάζεται τα φρένα του δημοκρατικού 
κοινωνικού κράτους δικαίου. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι οι χώροι της πολιτικής αα) νομοθεσίας και 
αβ) της χάραξης της γενικής πολιτικής της χώρας αλλά και β) της δικαστικής απόφασης δεν επιτρέπεται 
νομικά να εκχωρηθούν στην τεχνητή νοημοσύνη.  

Είμαι πολύ θετικός με ό,τι αναπτύσσει την οικονομία, με ό,τι φέρνει υγιή κοινωνική καινοτομία και 
ανοίγει ορίζοντες στην ανθρωπότητα. Η τεχνητή νοημοσύνη είναι καταρχήν λοιπόν ευπρόσδεκτή και 
καλλιεργητέα ως νέα τεχνολογία που υπόσχεται οικονομική ανάπτυξη, κοινωνική πρόοδο και πολιτική 
αποτελεσματικότητα και ως πηγή γνώσης. Εγκυμονεί όμως και σοβαρούς κινδύνους και για τα 
θεμελιώδη δικαιώματα και για την δημοκρατική αρχή και για το κράτος δικαίου και για την δικαστική 
ανεξαρτησία. Συνεπώς θα πρέπει να αποδεχτεί τα essentialia της δημοκρατίας και του φιλελεύθερου, 
κοινωνικού κράτους δικαίου και να εξοικειωθεί με αυτά.  

 

 
22 Βλ. Μ Πραβίτα, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 479επ. 
23 Βλ. Α. Φερεντίνου, Α. Μπιρμπίλη, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 129επ. 
24 Βλ. Κ. Μαργαρίτης, σε: Β. Τζέμος (Επιμ.) Ο ΧΘΔΕΕ. Ερμηνεία κατ΄αρθρον, 2η έκδοση, 2019, σ. 539επ. 
25 Βλ. αναλυτικά ομιλία μου «Νομιμότητα, αποτελεσματικότητα, οικονομία, τεχνητή νοημοσύνη» στο 12ο Διεθνές Ετήσιο 
Επιστημονικό Συνέδριο της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) που διοργανώθηκε από την Ένωση Ελλήνων 
Δημοσιολόγων (ΕΕΔ) σε συνεργασία με τον Δικηγορικό Σύλλογο Βόλου (ΔΣΒ), την Περιφέρεια Θεσσαλίας και το 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας στο Αμφιθέατρο του ΤΕΕ Μαγνησίας στον Βόλο, 4 και 5 Απριλίου του 2025.Βλ. το video της 
ομιλίας στο κανάλι στο youtube και στην σελίδα στο facebook της Ένωσης Ελλήνων Δημοσιολόγων. Το άρθρο θα 
δημοσιευτεί στο EBook του Συνεδρίου.  
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6. Συμπεράσματα 

Ως κατακλείδα κλείνω με τρία συμπεράσματα σε μια δικαιοπολιτική26 προοπτική: 1) Στο πεδίο που 
συζητάμε το πιο σημαντικό σημείο είναι η μεθοδική και δημιουργική συνεργασία τεχνικών και νομικών, 
με αμοιβαία καλή διάθεση και υψηλό επίπεδο τεχνογνωσίας και στις δύο πλευρές. 2) Δεύτερον πολύ 
σημαντικό είναι ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση θα πρέπει να βελτιώσει αυτά τα νομοθετικά της κείμενα. 
Χρειάζεται να τα αποπληθωρήσει, να τα κάνει πιο μικρά, πιο εποπτεύσιμα, πιο κατανοητά και πιο καλά 
συνδεδεμένα μεταξύ τους Θα πρέπει να πούμε στεντόρεια ότι δεν είναι καλής ποιότητας και μόνο λόγω 
του όγκου τους και της σε ορισμένα σημεία δυσχερούς  ερμηνείας και εφαρμογής τους. Ενίοτε θυμίζουν 
την ρήτρα αναπροσαρμογής στο πεδίο του δικαίου της ενέργειας. Γενικότερα δεν είναι δικαιοκρατικά 
αλλά και δημοκρατικά ανεκτό κάποια νομικά κείμενα, και μάλιστα με τόσο ευρύ και ευαίσθητο πεδίο 
εφαρμογής όπως η τεχνητή νοημοσύνη, να απευθύνονται μόνο σε πάρα πολύ εξειδικευμένους νομικούς 
και ούτε καν σε όλους τους νομικούς. 3) Σε πολλά νομικά ζητήματα που ανακύπτουν, όσο και αν υπάρχει 
δυσκολία συγχορδίωσης μεταξύ των διαφόρων νομοθετικών βάσεων παραγώγου ενωσιακού και εθνικού 
δικαίου, ευτυχώς υπάρχει ο ΧΘΔΕΕ, ο οποίος με τα σημεία τα οποία σας ανέφερα μπορεί να δώσει 
λύσεις στις hard cases με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, τον πυρήνα των δικαιωμάτων, και την 
αναλογικότητα ως βασικά αλλά όχι μόνα εργαλεία του. Σας ευχαριστώ πολύ για την προσοχή σας. 

 

 
26 Για την δικαιοπολιτική προοπτική στην δημόσια σφαίρα βλ. Β. Τζέμος, Εφαρμοσμένο Διοικητικό Δίκαιο και αρχές δικαίου 
και μάνατζμεντ, ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (www.publiclawjournal.com) 2021, σ. 1επ. 


