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Η Σχέση του Νέου Κανονισμού περί Ξένων Επιδοτήσεων με το Δίκαιο 
Κρατικών Ενισχύσεων και Δημοσίων Συμβάσεων 

Δημήτριος Κυριαζής, Διδάκτωρ Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Οξφόρδης, Επίκουρος 
Καθηγητής Νομικής Σχολής ΑΠΘ 

 

1.Εισαγωγικές παρατηρήσεις  

Από τις 12 Ιανουαρίου 2023, οπότε και τέθηκε σε ισχύ, και ιδίως από τις 12 Ιουλίου 2023, 
οπότε και ετέθη σε πλήρη εφαρμογή, ο Κανονισμός (ΕΕ) 2022/25601 για τις ξένες επιδοτήσεις 
που στρεβλώνουν την εσωτερική αγορά θεσπίζει ένα νέο, τρόπον τινά παράλληλο, δίκαιο 
κρατικών ενισχύσεων, με σημαντικές, ωστόσο, διαφορές αναφορικά με το πεδίο εφαρμογής 
και τις έννομες συνέπειες σε περιπτώσεις παραβιάσεων. Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι 
να συνοψίσει το βασικό περιεχόμενο του εν λόγω κανονισμού και να αναλύσει τη σχέση του 
με το δίκαιο κρατικών ενισχύσεων και το δίκαιο δημοσίων συμβάσεων2.  

Η δομή του παρόντος έχει ως εξής. Στο μέρος ΙI αμέσως infra γίνεται μια γενική επισκόπηση 
του κανονισμού περί ξένων επιδοτήσεων. Στη συνέχεια, στο μέρος ΙΙΙ εξετάζεται η σχέση του 
με το δίκαιο κρατικών ενισχύσεων3, ενώ στο μέρος IV αξιολογείται η διάδρασή του με μέρη 
του δικαίου δημοσίων συμβάσεων. Το μέρος V περιλαμβάνει τα συμπεράσματά μας και 
καταλήγει.  

 

2.Επισκόπηση κανονισμού για τις ξένες επιδοτήσεις 

Σε αυτή την ενότητα, θα προβούμε σε μια σύντομη επισκόπηση4 του κανονισμού για τις ξένες 
επιδοτήσεις5. Ο νέος αυτός κανονισμός σκοπό έχει να αντιμετωπίσει τις στρεβλώσεις που 
προκαλούνται στην εσωτερική αγορά της ΕΕ6 από ξένες επιδοτήσεις, έτσι ώστε η ΕΕ να 
παραμείνει, μεν, ανοικτή σε εμπορικές συναλλαγές και επενδύσεις, αλλά, παράλληλα, να 
εξασφαλίζονται ισότιμοι όροι ανταγωνισμού στην εσωτερική αγορά. Ο κανονισμός 
εφαρμόζεται σε κάθε είδους οικονομική δραστηριότητα εντός της ΕΕ, και κυρίως στις 
συγχωνεύσεις και εξαγορές, καθώς και στις δημόσιες συμβάσεις. Μέσω του κανονισμού 
εξουσιοδοτείται η Επιτροπή να κινεί επίσημη διαδικασία έρευνας, όπως και στο δίκαιο 
κρατικών ενισχύσεων, σε επιδοτήσεις τρίτων χωρών προς εταιρείες που ασκούν οικονομική 

 
1 Κανονισμός (ΕΕ) 2022/2560 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 14ης Δεκεμβρίου 2022 
για τις ξένες επιδοτήσεις που στρεβλώνουν την εσωτερική αγορά, PE/46/2022/REV/1, ΕΕ L 330 της 23.12.2022, 
σσ. 1 έως 45. 
2 Για την αλληλεπίδραση αυτών των δύο δικαίων, βλ. Mihalis Kekelekis και Kine Neslein, ‘Public procurement 
and State aid’ σε Christopher Bovis (επιμ.), Research Handbook on EU Public Procurement Law (Edward Elgar 
2016) 452-481. Βλ. επίσης Albert Sanchez-Graells, Public Procurement and the EU Competition Rules (2nd edn, 
Hart 2015) 124-128. 
3 Βλ. Quigley C, European State Aid Law and policy, 2022 (4η έκδοση, Hart Publishing), κεφάλαιο 1. 
4 Για μια εξαντλητική ανάλυση του νέου κανονισμού για τις ξένες επιδοτήσεις, βλ. Δ. Κυριαζή, Το νέο ενωσιακό 
δίκαιο περί ξένων επιδοτήσεων που στρεβλώνουν την εσωτερική αγορά - μία πρώτη αποτίμηση (Μέρος Α’ και 
Μέρος Β’), Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Τεύχη 1&2/2024. 
5 Luja, R. (2021). The Foreign Subsidies Regulation: Countering State Aid Beyond the European Union. Eur. St. 
Aid LQ, 20, σελ. 187 επ. 
6 Βάσει του άρθρου 26 παρ. 2 ΣΛΕΕ, ως εσωτερική αγορά ορίζεται ο χώρος χωρίς εσωτερικά σύνορα μέσα στον 
οποίο εξασφαλίζεται η ελεύθερη κυκλοφορία των εμπορευμάτων, των προσώπων, των υπηρεσιών και των 
κεφαλαίων σύμφωνα με τις διατάξεις των Συνθηκών. Για την εσωτερική αγορά της ΕΕ, βλ. Α. ΠΛΙΑΚΟΣ, Το 
Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης: Θεσμικό και Ουσιαστικό Δίκαιο, Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, 2η έκδοση, 2018, 
ιδίως σελ. 51 επ.  
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δραστηριότητα στην ΕΕ και να επανορθώνει. Εξουσιοδοτείται, επίσης, να επανορθώνει τις 
στρεβλωτικές επιπτώσεις των ως άνω επιδοτήσεων. 

Συνολικά, τρία «εργαλεία» προβλέπονται προς χρήση από την Επιτροπή, ήτοι δύο εργαλεία 
σχετιζόμενα με κοινοποιήσεις, καθώς και ένα εργαλείο γενικής έρευνας αγοράς. Πρώτον, 
καθιερώνεται υποχρέωση των εταιρειών να κοινοποιούν στην Επιτροπή συγκεντρώσεις στις 
οποίες υπάρχει χρηματοδοτική συνεισφορά από κυβέρνηση τρίτης χώρας, όταν i) είτε η 
εξαγοραζόμενη εταιρεία, είτε μία από τις συγχωνευόμενες επιχειρήσεις, είτε η κοινή 
επιχείρηση παράγει κύκλο εργασιών στην ΕΕ τουλάχιστον 500 εκατ. ευρώ και ii) η ξένη 
χρηματοδοτική συνεισφορά (ήτοι η εν ευρεία εννοία επιδότηση) ισούται με τουλάχιστον 50 
εκατ. Ευρώ. Δεύτερον, θεσπίζεται υποχρέωση των εταιρειών να κοινοποιούν στην Επιτροπή 
συμμετοχή σε διαδικασίες σύναψης δημόσιων συμβάσεων, όταν i) η εκτιμώμενη αξία της 
σύμβασης ισούται με τουλάχιστον 250 εκατ. ευρώ και ii) η εκάστοτε ξένη χρηματοδοτική 
συνεισφορά ισούται με τουλάχιστον 4 εκατ. ευρώ ανά τρίτη χώρα. Για όλες τις άλλες 
καταστάσεις της αγοράς, η Επιτροπή μπορεί να κινεί έρευνες με δική της πρωτοβουλία 
(αυτεπάγγελτα), αν υποψιάζεται την ύπαρξη στρεβλωτικής ξένης επιδότησης. 

Οι έννομες συνέπειες είναι σπουδαιότατες. Αρχικώς, οι συγκεντρώσεις που εμπίπτουν στο 
πεδίο εφαρμογής του κανονισμού δεν μπορούν να ολοκληρωθούν όσο εκκρεμεί η εξέταση από 
την Επιτροπή. Το ίδιο ισχύει και για την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων για τις οποίες εκκρεμεί 
έρευνα από την Επιτροπή. Επίσης, η Επιτροπή μπορεί να επιβάλει πρόστιμα σε εταιρείες που 
παραβαίνουν την υποχρέωση κοινοποίησης ή αγνοούν εκκρεμείς διαδικασίες έρευνας, τα 
οποία μπορεί να φθάσουν έως και το 10% του συνολικού κύκλου εργασιών τους. Τέλος, ως 
ultimum refugium, η Επιτροπή μπορεί να απαγορεύσει την επιδοτούμενη συγκέντρωση ή την 
ανάθεση της δημόσιας σύμβασης στον επιδοτούμενο προσφέροντα. Το δρακόντειο αυτό μέτρο 
είναι ιδιαζόντως αποτρεπτικό και πιθανολογείται ότι θα ευνοήσει την αποτελεσματική 
εφαρμογή του κανονισμού7.  

Ο κανονισμός ετέθη σε ισχύ στις 12 Ιανουαρίου 2023, ενώ η πλήρης εφαρμογή του ξεκίνησε 
στις 12 Ιουλίου 2023. Από αυτή την ημερομηνία και έπειτα, η Επιτροπή δύναται να κινεί 
αυτεπάγγελτες έρευνες. Η υποχρέωση κοινοποίησης για τις εταιρείες άρχισε στις 12 
Οκτωβρίου 2023, και πλέον ο κανονισμός είναι πλήρως λειτουργικός.   

 

3. Δίκαιο κρατικών ενισχύσεων  

Ο νέος κανονισμός χρησιμοποιεί ορισμένους όρους και έννοιες που απαντούν στο ενωσιακό 
δίκαιο κρατικών ενισχύσεων (Άρθρα 107-109 ΣΛΕΕ)8. Αναλυτέες είναι, συνεπώς, σε ένα 
πρώτο στάδιο, οι προϋποθέσεις του Άρθρου 107 παρ. 1 ΣΛΕΕ9, ώστε να κατανοηθούν οι 
ομοιότητες και οι διαφορές του από τον νέο κανονισμό. 

Όλως συνοπτικώς, ένα μέτρο, για να συνιστά κρατική ενίσχυση, πρέπει να πληροί σωρευτικά 
επτά προϋποθέσεις10. Καίτοι αυτές δεν μπορούν να εξετασθούν σε βάθος εδώ, επιγραμματικά 

 
7 De Smijter, E. (2022). There’sa New Kid in Town: The Foreign Subsidies Regulation. Journal of European 
Competition Law & Practice, 13(8), σελ. 529-530. 
8 Aνακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την έννοια της κρατικής ενίσχυσης όπως αναφέρεται στο άρθρο 107 
παράγραφος 1 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, C/2016/2946 (OJ C 262 19.7.2016), 
σελ. 1–50, παρ. 3 επ. 
9 Hornkohl, L. (2023). Protecting the Internal Market From Subsidisation With the EU State Aid Regime and the 
Foreign Subsidies Regulation: Two Sides of the Same Coin?. Journal of European Competition Law & Practice, 
14(3), σελ. 137-151. 
10 Βλ. γενικά για τον ορισμό Β Σκουρή, Συνθήκη της Λισσαβώνας - Ερμηνεία κατ’ άρθρον (Σάκκουλας, 2020) 
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έχουν ως εξής11. Πρώτον, θα πρέπει να χορηγείται σε επιχείρηση ή επιχειρήσεις, ήτοι σε 
οντότητες που ασκούν ασκούν οικονομική δραστηριότητα, ανεξάρτητα από το νομικό 
καθεστώς που τις διέπει και τον τρόπο χρηματοδότησής τους. Δεύτερον, θα πρέπει να χορηγεί 
οικονομικό πλεονέκτημα στην εν λόγω επιχείρηση, ήτοι να βελτιώνει την οικονομική της 
κατάσταση, όταν αυτή συγκρίνεται με την οικονομική της κατάσταση εν τη απουσία της 
κρατικής παρέμβασης. Σε αυτό το πλαίσιο, κρίσιμο είναι το κριτήριο του Φορέα της 
Οικονομίας της Αγοράς (ΦΟΑ), καθώς, ενόψει και του Άρθρου 345 ΣΛΕΕ, ένα Κράτος Μέλος 
κατ’ αρχήν επιτρέπεται να είναι ενεργό στην οικονομία του και να συναλλάσσεται με 
παράγοντες της αγοράς, εφόσον και το ίδιο συμπεριφέρεται ως ΦΟΑ, ήτοι λ.χ. αγοράζει 
προϊόντα σε τιμή αγοράς. Τρίτη προϋπόθεση είναι η επιλεκτικότητα ενός μέτρου, ήτοι η 
εισαγωγή διακρίσεων, από το μέτρο, μεταξύ επιχειρήσεων οι οποίες βρίσκονται σε παρόμοια 
πραγματική και νομική κατάσταση, από τη σκοπιά του στόχου τον οποίο επιδιώκει το μέτρο 
κρατικής παρέμβασης12.  

Τέταρτον, το μέτρο θα πρέπει να στρεβλώνει, ή να απειλεί να στρεβλώσει, τον ανταγωνισμό 
μεταξύ επιχειρήσεων. Πέμπτον, θα πρέπει να επηρεάζει, ή να μπορεί να επηρεάσει, το 
διακρατικό εμπόριο εντός της ΕΕ. Σημειωτέον ότι δύο αυτές προυποθέσεις συνήθως 
εξετάζονται μαζί από την Επιτροπή και το ΔΕΕ, καθώς θεωρούνται άρρηκτα συνδεδεμένες. 
Επιπλέον, πληρούνται σχεδόν πάντα σχεδόν «αυτόματα» σε μεγάλες υποθέσεις ενισχύσεων, 
με αποτέλεσμα να μην απασχολούν εντόνως την νομική θεωρία και πράξη. Έκτον, το μέτρο 
θα πρέπει να είναι καταλογιστό σε ένα Κράτος Μέλος, ήτοι να «εκπορεύεται» από αυτό. 
Έβδομον και τελευταίον, θα πρέπει το μέτρο να χρησιμοποιεί κρατικούς και όχι ιδιωτικούς 
πόρους για να χορηγήσει το πλεονέκτημα13.  

Η μεγαλύτερη διαφορά μεταξύ του νέου κανονισμού και του δικαίου κρατικών ενισχύσεων 
έχει ήδη καταστεί προφανής: ο κανονισμός καλύπτει το μεγάλο «κενό» του άρθρου 107 ΣΛΕΕ, 
ήτοι το γεγονός ότι το εν λόγω άρθρο δεν εφαρμόζεται σε ενισχύσεις που χορηγούνται από 
τρίτες χώρες, δηλαδή από χώρες που δεν είναι Κράτη Μέλη της ΕΕ. Η προαναφερθείσα 
αναγκαία προϋπόθεση του καταλογισμού σε Κράτος Μέλος δεν πληρούται όταν η ενίσχυση 
προέρχεται λ.χ. από τις ΗΠΑ, και συνεπώς δεν τυγχάνει εφαρμογής το ενωσιακό δίκαιο 
κρατικών ενισχύσεων.  

Κεντρικής σημασίας για να κατανοηθούν και οι λοιπές ομοιότητες και διαφορές είναι ο 
ορισμός της «ξένης επιδότησης» στο πλαίσιο του κανονισμού, ο οποίος όπως θα δούμε 
συνδέεται άρρηκτα με την έννοια της «χρηματοδοτικής συνεισφοράς». Ειδικότερα, ξένη 
επιδότηση, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1, θεωρείται ότι υφίσταται «όταν τρίτη χώρα παρέχει 
άμεσα ή έμμεσα χρηματοδοτική συνεισφορά η οποία αποφέρει όφελος σε επιχείρηση που 
ασκεί οικονομική δραστηριότητα στην εσωτερική αγορά και η οποία περιορίζεται, από τον 
νόμο ή στην πράξη, σε μία ή περισσότερες επιχειρήσεις ή κλάδους». 

Πριν εξετάσουμε την παράγραφο 2 του άρθρου 3, η οποία παρέχει ορισμένα ενδεικτικά 
παραδείγματα χρηματοδοτικής συνεισφοράς, θα πρέπει γίνουν ορισμένες παρατηρήσεις. 

 
σελ. 1075 επ. 
11 Biondi A. (2013): ‘State aid is falling down, falling down: An analysis of the case law on the notion of aid’ 50 
Common Market Law Review, σελ. 1719 επ. 
12 Μ. ΠΕΡΑΚΗΣ, Δίκαιο Ανταγωνισμού και Κρατικές Ενισχύσεις εις «Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσα 
από τη νομολογία» (με Μ. Κουσκουνά και Ρ. Ε. Παπαδοπούλου, και επιμέλεια Β. Χριστιανού), εκδ. Π. 
Σάκκουλας, 2011. 
13 Για την ένταση του δικαστικού ελέγχου όλων των ως άνω προϋποθέσεων από τον εθνικό δικαστή, βλ. Α. 
ΜΕΤΑΞΑ, Ενωσιακό δίκαιο κρατικών ενισχύσεων: η ένταση και τα όρια του δικαστικού ελέγχου από τα εθνικά 
δικαστήρια, ΕφημΔΔ, 1/2018. Βλ. επίσης Χ. ΣΥΝΟΔΙΝΟ, Εφαρμογή κοινοτικού δικαίου περί κρατικών 
ενισχύσεων από τα εθνικά δικαστήρια, ΔΕΕ 8-9/1997. 
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Οιοσδήποτε νομικός διαθέτει εξοικείωση με το δίκαιο κρατικών ενισχύσεων μπορεί άμεσα να 
εντοπίσει τις έννοιες-κλειδιά του ως άνω ορισμού της ξένης επιδότησης, συγκρίνοντάς την με 
την έννοια της κρατικής ενίσχυσης, όπως αυτή προκύπτει από την νομοθετική διάπλαση του 
άρθρου 107 ΣΛΕΕ.  

Ειδικότερα, λεκτέα είναι τα εξής. Πρώτον, εκκινώντας από τις διαφορές μεταξύ των δύο 
ορισμών, η χρηματοδοτική συνεισφορά παρέχεται – όπως προαναφέρθηκε - από τρίτη χώρα 
και όχι από κράτος μέλος. Αυτό είναι εύληπτο, καθώς σε αντίθετη περίπτωση θα μιλούσαμε 
για κρατική ενίσχυση. Δεύτερον, ο ορισμός της ξένης επιδότησης μοιάζει με έναν πιο 
«προσεγμένο» και ανεπτυγμένο ορισμό της κρατικής ενίσχυσης, καθώς περιέχει λέξεις οι 
οποίες δεν απαντούν αυτολεξεί στο άρθρο 107 ΣΛΕΕ, αλλά έχουν εισαχθεί ερμηνευτικά από 
το ΔΕΕ. Εν είδει παραδείγματος, η χρηματοδοτική συνεισφορά μπορεί να παρέχεται «άμεσα 
ή έμμεσα», θυμίζοντας την διατύπωση του άρθρου 107 ΣΛΕΕ σχετικά με ενισχύσεις «υπό 
οποιαδήποτε μορφή» και την ευρεία νομολογιακή ερμηνεία των σχετικών όρων. Ένα άλλο 
παράδειγμα είναι η αναφορά ότι η συνεισφορά θα πρέπει να «περιορίζεται, από τον νόμο ή 
στην πράξη, σε μία ή περισσότερες επιχειρήσεις ή κλάδους», ενώ το άρθρο 107 ΣΛΕΕ αρκείται 
στην ευνοϊκή μεταχείριση «ορισμένων επιχειρήσεων ή ορισμένων κλάδων παραγωγής», η 
οποία έχει επίσης ερμηνευθεί με ευρύτητα ώστε να περιλαμβάνει και την de factο και την de 
jure επιλεκτικότητα. Τρίτον, αξιοσημείωτο είναι ότι από τον ορισμό της ξένης επιδότησης 
λείπει οιαδήποτε ρητή αναφορά σε καταλογισμό σε ξένο κράτος ή στην χρήση ξένων κρατικών 
πόρων, σε αυτή την παράγραφο του άρθρου 3. Αντιθέτως, το κενό αυτό συμπληρώνεται στο 
τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 3.  

Τέταρτον, μεταβαίνοντας τώρα στις ομοιότητες, η χρηματοδοτική συνεισφορά που συγκροτεί 
τη ξένη επιδότηση θα πρέπει να αποφέρει «όφελος σε επιχείρηση». Είναι πρόδηλο ότι η 
συγκρίσιμη έννοια εδώ είναι η χορήγηση οικονομικού πλεονεκτήματος στο δίκαιο 
ενισχύσεων, ήτοι η βελτίωση της θέσης της σε σχέση με το αντιπαράδειγμα (counterfactual). 
Πέμπτον, η ανάγκη ύπαρξης επιλεκτικότητας είναι επίσης μια σημαντική ομοιότητα, καθώς 
τα γενικά μέτρα δεν «πιάνονται» στο δίχτυ του κανονισμού: εάν όλες οι επιχειρήσεις 
οφελούνται κατά τρόπο οριζόντιο από το μέτρο μια τρίτης χώρας, δεν πρόκειται περί ξένης 
επιδότησης.  

Έχοντας προβεί σε μια συνοπτική σύγκριση μεταξύ των δύο εννοιών (ξένη επιδότηση και 
κρατική ενίσχυση), μπορούμε να εντρυφήσουμε λεπτομερέστερα στην έννοια κλειδί της ξένης 
επιδότησης, ήτοι την χρηματοδοτική συνεισφορά. Βάσει της παραγράφου 2 του άρθρου, η 
χρηματοδοτική συνεισφορά περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων (ήτοι όσα ακολουθούν είναι μη 
εξαντλητική περιγραφή), ορισμένα ήδη παροχής οφέλους προς επιχειρήσεις. Διαβάζοντάς τα, 
ο αναγνώστης διαπιστώνει ότι ουσιαστικά σε αυτό το σημείο περιγράφεται μια 
περιπτωσιολογία «ενίσχυσης», όπως αυτές χορηγούνται από Κράτη Μέλη σε επιχειρήσεις. 
Πρώτο παράδειγμα στην παράγραφο 2 του άρθρου 3 είναι η «μεταβίβαση κεφαλαίων ή 
υποχρεώσεων, όπως εισφορές κεφαλαίων, επιχορηγήσεις, δάνεια, εγγυήσεις δανείων, 
φορολογικά κίνητρα, τον συμψηφισμό ζημιών εκμετάλλευσης, αντιστάθμιση οικονομικών 
βαρών που επιβάλλονται από τις δημόσιες αρχές, άφεση, μετοχοποίηση ή αναδιάταξη χρέους». 
Δεύτερο παράδειγμα, το οποίο ομοιάζει με τις ενωσιακές φορολογικές ενισχύσεις, είναι η 
«παραίτηση από έσοδα που διαφορετικά θα οφείλονταν, όπως φορολογικές απαλλαγές ή 
χορήγηση ειδικών ή αποκλειστικών δικαιωμάτων χωρίς επαρκή αποζημίωση». Τρίτο και 
τελευταίο παράδειγμα χρηματοδοτικής συνεισφοράς είναι η παροχή αγαθών ή υπηρεσιών ή η 
αγορά αγαθών ή υπηρεσιών. Παρότι σε αυτό το σημείο δεν ξεκαθαρίζεται επαρκώς, προφανώς 
η περίπτωση αυτή καλύπτει την πώληση ή αγορά που δε συμμορφώνεται με όρους αγοράς. 
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Ερχόμενοι στο τέλος της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του κανονισμού ξένων επιδοτήσεων, 
εδώ συμπληρώνεται το κενό που αναδείξαμε πριν σχετικά με την έλλειψη αναφοράς σε 
καταλογισμό και κρατικούς πόρους. Ειδικότερα, εκεί ορίζεται ότι η χρηματοδοτική 
συνεισφορά μπορεί να παρέχεται είτε από την κεντρική διοίκηση και τις δημόσιες αρχές σε 
όλα τα άλλα επίπεδα (πρώτον), είτε από ξένη δημόσια οντότητα (δεύτερον), οι ενέργειες της 
οποίας μπορούν να αποδοθούν στην τρίτη χώρα. Για να γίνει αυτός ο «καταλογισμός», θα 
πρέπει να ληφθούν υπόψη «στοιχεία όπως τα χαρακτηριστικά της οντότητας και το νομικό και 
οικονομικό περιβάλλον που επικρατεί στο κράτος στο οποίο δραστηριοποιείται η οντότητα, 
συμπεριλαμβανομένου του ρόλου της κυβέρνησης στην οικονομία». Το νομικό αυτό τεστ 
θυμίζει πολύ την περίφημη υπόθεση Stardust Marine του ΔΕΕ14, και τις προϋποθέσεις περί 
καταλογισμού τις οποίες ανέπτυξε εκεί το ΔΕΕ. Τρίτον, η χρηματοδοτική συνεισφορά μπορεί 
να παρέχεται ακόμα και από ιδιωτική οντότητα οι ενέργειες της οποίας μπορούν να αποδοθούν 
στην τρίτη χώρα, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις σχετικές περιστάσεις. Καθίσταται, συνεπώς, 
πρόδηλο, ότι ο κανονισμός δεν αγνοεί την έννοια του καταλογισμού, αλλά αντιθέτως 
ενσωματώνει τις βασικές αρχές της νομολογία του ΔΕΕ αναφορικά με το άρθρο 107 ΣΛΕΕ. 

Εν κατακλείδι, βάσιμα μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο κανονισμός ξένων επιδοτήσεων έχει 
«εμπνευστεί» τις κεντρικές του έννοιες από τη νομολογία του ΔΕΕ στο πλαίσιο του δικαίου 
κρατικών ενισχύσεων, και συνεπώς στα πρώτα χρόνια εφαρμογής του θα μπορέσουμε να 
κατανοήσουμε σε ποιο βαθμό θα πρέπει να «δανειστούμε» ακόμα περισσότερα concepts από 
το άρθρο 107 ΣΛΕΕ.  

 

4. Κανονισμός ξένων επιδοτήσεων και δίκαιο δημοσίων συμβάσεων 

Όπως θα καταστεί φανερό αμέσως infra, ο κανονισμός παραπέμπει πολλάκις σε έτερα 
νομοθετικά κείμενα της Ένωσης, ιδίως στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων. Αρχικά, στο 
άρθρο 2 του Κανονισμού εντοπίζει κανείς έξι αναλυτικούς ορισμούς, μια σύνοψη των οποίων 
παρατίθεται εδώ.  

Πρώτον, ως «επιχείρηση», στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων, 
νοείται ο «οικονομικός φορέας» όπως ορίζεται στο άρθρο 1 σημείο 14) της οδηγίας 
2009/81/ΕΚ, στο άρθρο 5 σημείο 2) της οδηγίας 2014/23/ΕΕ, στο άρθρο 2 παράγραφος 1 
σημείο 10) της οδηγίας 2014/24/ΕΕ και στο άρθρο 2 σημείο 6) της οδηγίας 2014/25/ΕΕ. 
Δεύτερον, ως  «σύμβαση», στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και 
εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά, νοείται η «δημόσια σύμβαση» όπως ορίζεται στο άρθρο 2 
παράγραφος 1 σημείο 5) της οδηγίας 2014/24/ΕΕ, η «σύμβαση» όπως ορίζεται στο άρθρο 1 
σημείο 2) της οδηγίας 2009/81/ΕΚ και οι «συμβάσεις αγαθών, έργων και υπηρεσιών» όπως 
ορίζονται στο άρθρο 2 σημείο 1) της οδηγίας 2014/25/ΕΕ, καθώς και οι «συμβάσεις 
παραχώρησης» όπως ορίζονται στο άρθρο 5 σημείο 1) της οδηγίας 2014/23/ΕΕ.  

Τρίτον, ως  «διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων» νοούνται οι εξής: α) κάθε είδους 
διαδικασία ανάθεσης που καλύπτεται από την οδηγία 2014/24/ΕΕ για τη σύναψη δημόσιας 
σύμβασης ή την οδηγία 2014/25/ΕΕ για τη σύναψη σύμβασης αγαθών, έργων και υπηρεσιών15, 
και β) η διαδικασία για την ανάθεση σύμβασης παραχώρησης έργων ή υπηρεσίας που 

 
14 Απόφαση C- 482/99 Stardust Marine, EU:C:2002:294. 
15 Για την εν γενεί προβληματική σχετικά με την έννοια της «δημόσιας» υπηρεσίας, βλ. Π. Παυλόπουλο, Η 
δημόσια υπηρεσία - μια ενδοσκόπηση του δημοσίου δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη 2017. Για την γαλλική θεωρία 
και νομολογία βλ. Β. Κονδύλη, «Δημόσια υπηρεσία και δημόσιο συμφέρον κατά τη γαλλική θεωρία και 
νομολογία», ΤοΣ, τ.3/1994, σελ. 34 επ.  
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καλύπτεται από την οδηγία 2014/23/ΕΕ, και γ) οι διαδικασίες ανάθεσης συμβάσεων που 
εμπίπτουν στην οδηγία 2009/81/ΕΚ, εκτός εάν εξαιρούνται από τα κράτη μέλη βάσει του 
άρθρου 346 ΣΛΕΕ, καθώς και δ) οι διαδικασίες ανάθεσης συμβάσεων που αναφέρονται στο 
άρθρο 10 παράγραφος 4 στοιχείο α) της οδηγίας 2014/23/ΕΕ, στο άρθρο 9 παράγραφος 1 
στοιχείο α) της οδηγίας 2014/24/ΕΕ και στο άρθρο 20 παράγραφος 1 στοιχείο α) της οδηγίας 
2014/25/ΕΕ.  

Τέταρτον, ως «αναθέτουσα αρχή» στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων 
συμβάσεων νοείται η αναθέτουσα αρχή όπως ορίζεται στο άρθρο 1 σημείο 17 της οδηγίας 
2009/81/ΕΚ, στο άρθρο 6 της οδηγίας 2014/23/ΕΕ, στο άρθρο 2 παράγραφος 1 σημείο 1 της 
οδηγίας 2014/24/ΕΕ και στο άρθρο 3 της οδηγίας 2014/25/ΕΕ. Πέμπτον, ως «αναθέτων 
φορέας» στο πλαίσιο των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων νοείται ο αναθέτων 
φορέας όπως ορίζεται στο άρθρο 1 σημείο 17 της οδηγίας 2009/81/ΕΚ, στο άρθρο 7 της 
οδηγίας 2014/23/ΕΕ και στο άρθρο 4 της οδηγίας 2014/25/ΕΕ. Έκτον και τελευταίον, ως 
«διαδικασία με πολλαπλά στάδια» νοείται διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων βάσει 
των άρθρων 28 έως 32 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ και των άρθρων 46 έως 52 της οδηγίας 
2014/25/ΕΕ -είτε η κλειστή διαδικασία, μια ανταγωνιστική διαδικασία με διαπραγμάτευση, 
διαδικασία με διαπραγμάτευση χωρίς προηγούμενη δημοσίευση, ανταγωνιστικός διάλογος ή 
σύμπραξη καινοτομίας, είτε παρόμοια διαδικασία κατά την οδηγία 2014/23/ΕΕ. 

Αναλυτέα τώρα είναι η ακριβής επίδραση του εν λόγω κανονισμού στο δίκαιο δημοσίων 
συμβάσεων. Εν προκειμένω, τα σχετικά άρθρα είναι τα άρθρα 27 έως 33 του κανονισμού. Για 
λόγους οικονομίας δε θα αναλυθούν λεπτομερώς όλα τα άρθρα, αλλά θα εστιάσουμε στα 
κυριότερα σημεία τους.  

Πριν, ωστόσο, εξετάσουμε τα άρθρα, είναι σημαντικό να συνοψίσουμε τις σκέψεις 40 έως και 
46 του προοιμίου του κανονισμού, όπου ο ενωσιακός νομοθέτης εξηγεί την λογική πίσω από 
την ανάγκη «συνάντησης» του νέου δικαίου ξένων επιδοτήσεων με το δίκαιο δημοσίων 
συμβάσεων. Αρχικά, σημειώνει ότι η ανάγκη αντιμετώπισης των ξένων επιδοτήσεων που 
στρεβλώνουν την εσωτερική αγορά είναι ιδιαίτερα σημαντική στις δημόσιες συμβάσεις, 
δεδομένης της οικονομικής τους σημασίας στην εσωτερική αγορά και του γεγονότος ότι 
χρηματοδοτούνται από χρήματα των φορολογουμένων. Συνέχισε τονίζοντας ότι η Επιτροπή 
θα πρέπει να έχει την εξουσία, μετά την κοινοποίηση και πριν από την ανάθεση σύμβασης, να 
εξετάζει πληροφορίες σχετικά με ξένες χρηματοδοτικές συνεισφορές στον συμμετέχοντα 
οικονομικό φορέα στο πλαίσιο διαδικασίας σύναψης δημοσίων συμβάσεων. Θα πρέπει να 
είναι υποχρεωτικές οι εκ των προτέρων κοινοποιήσεις πάνω από ένα κατώτατο όριο που 
ορίζεται στον κανονισμό ώστε να καλύπτονται οικονομικά σημαντικές περιπτώσεις, ενώ 
ταυτόχρονα ελαχιστοποιείται η διοικητική επιβάρυνση και δεν εμποδίζεται η συμμετοχή των 
μικρομεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις. Η σκέψη 41 υπογραμμίζει την 
ιδιαιτερότητα των δημόσιων συμβάσεων στον τομέα της εθνικής άμυνας. Ειδικότερα, η 
ισορροπία μεταξύ της ανάπτυξης ευρωπαϊκής αγοράς αμυντικού εξοπλισμού και εξοπλισμού 
ασφάλειας, η οποία είναι απαραίτητη για τη διατήρηση μιας ευρωπαϊκής βιομηχανικής και 
τεχνολογικής βάσης στον τομέα της άμυνας, και της προστασίας της εθνικής ασφάλειας των 
κρατών μελών, απαιτεί ειδικό καθεστώς για τις συμβάσεις άμυνας και ασφάλειας που 
καλύπτονται από την οδηγία 2009/81/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου. 
Ως εκ τούτου, οι διαδικασίες για την ανάθεση τέτοιων δημοσίων συμβάσεων δεν θα πρέπει να 
υπόκεινται σε απαιτήσεις κοινοποίησης δυνάμει του παρόντος κανονισμού. Ωστόσο, θα πρέπει 
να είναι δυνατή η εξέταση των ξένων επιδοτήσεων στο πλαίσιο τέτοιων συμβάσεων με 
αυτεπάγγελτο έλεγχο.  
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Επίσης, όσον αφορά τις συμφωνίες-πλαίσιο, η υποχρέωση κοινοποίησης των ξένων 
χρηματοδοτικών συνεισφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων που 
προβλέπεται στον κανονισμό θα πρέπει να περιορίζεται στη διαδικασία που προηγείται της 
σύναψης των ίδιων των συμφωνιών-πλαισίων και δεν θα πρέπει να εφαρμόζεται σε συμβάσεις 
που βασίζονται σε συμφωνία-πλαίσιο. Περαιτέρω, λαμβάνοντας υπόψη τον επείγοντα 
χαρακτήρα των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων που διεξάγονται σύμφωνα με το άρθρο 27 
παράγραφος 3 ή το άρθρο 28 παράγραφος 6 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ ή το άρθρο 45 
παράγραφος 3 της οδηγίας 2014/25/ΕΕ, η Επιτροπή θα πρέπει να καταβάλλει κάθε δυνατή 
προσπάθεια για να δίνει προτεραιότητα στις εν λόγω διαδικασίες κατά τη διάρκεια του 
προκαταρκτικού ελέγχου και της διεξοδικής έρευνας, ώστε να καταλήγει σε ένα ουσιώδες 
συμπέρασμα το συντομότερο δυνατόν. Τέλος, όταν ξένη χρηματοδοτική συνεισφορά 
κοινοποιείται στο πλαίσιο διαδικασίας σύναψης δημοσίων συμβάσεων, η εκτίμηση θα πρέπει 
να περιορίζεται στην εν λόγω διαδικασία. 

Μεταβαίνοντας τώρα στο άρθρο 27, ήτοι το πρώτο άρθρο του Κεφαλαίου 4 του Κανονισμού, 
εκεί ορίζεται τι αποτελεί ξένη επιδότηση που στρεβλώνει την εσωτερική αγορά στο πλαίσιο 
διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων. Πιο συγκεκριμένα, ως ξένες επιδοτήσεις που 
προκαλούν ή υπάρχει κίνδυνος να προκαλέσουν στρέβλωση στη διαδικασία σύναψης 
δημοσίων συμβάσεων νοούνται ξένες επιδοτήσεις που επιτρέπουν σε έναν οικονομικό φορέα 
να υποβάλει προσφορά η οποία είναι αδικαιολόγητα συμφέρουσα σε σχέση με τα οικεία έργα, 
αγαθά ή υπηρεσίες. Κατά την οικεία εκτίμηση λαμβάνονται υπόψη μόνον ξένες επιδοτήσεις 
που χορηγήθηκαν κατά τα τρία έτη πριν από την κοινοποίηση.  

Το άρθρο 28 ορίζει τα κατώτατα όρια κοινοποίησης στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων 
συμβάσεων. Βάσει της παραγράφου 1, θεωρείται ότι προκύπτει ξένη χρηματοδοτική 
συνεισφορά σε διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης που χρήζει κοινοποίησης όταν 
συντρέχουν σωρευτικά δύο προϋποθέσεις. Πρώτον, η εκτιμώμενη αξία αυτής της δημόσιας 
σύμβασης ή συμφωνίας-πλαισίου, εκτός ΦΠΑ, είναι ίση ή μεγαλύτερη των 250 εκατομμυρίων 
ευρώ και, δεύτερον, ο οικονομικός φορέας, περιλαμβανομένων των θυγατρικών του εταιρειών 
χωρίς εμπορική αυτονομία, των εταιρειών χαρτοφυλακίου του και, κατά περίπτωση, των 
κύριων υπεργολάβων και προμηθευτών του που συμμετέχουν στον ίδιο διαγωνισμό στη 
διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης, έλαβε συνολικές χρηματοδοτικές συνεισφορές κατά 
τα τρία έτη πριν την κοινοποίηση ή, κατά περίπτωση, την επικαιροποιημένη κοινοποίηση, ίσες 
ή μεγαλύτερες από 4 εκατομμύρια ευρώ ανά τρίτη χώρα. Η παράγραφος 2 ορίζει τα ισχύοντα 
σε περίπτωση που η σύμβαση διαιρεθεί σε τμήματα, ενώ η παράγραφος 3 ξεκαθαρίζει ότι οι 
διαδικασίες ανάθεσης συμβάσεων που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 
2009/81/ΕΚ δεν εμπίπτουν στον κανονισμό (εξαιρέσεις προβλέπονται και στην παράγραφο 4). 

Το άρθρο 29 εξετάζει τι συμβαίνει όταν πληρούνται οι προϋποθέσεις για την κοινοποίηση 
οικονομικών συνεισφορών. Σε αυτή την περίπτωση, οι οικονομικοί φορείς που συμμετέχουν 
σε διαδικασία δημόσιας σύμβασης, κοινοποιούν στην αναθέτουσα αρχή ή τον αναθέτοντα 
φορέα όλες τις ξένες οικονομικές συνεισφορές. Σε ανοικτή διαδικασία, η γνωστοποίηση 
υποβάλλεται μόνο μία φορά μαζί με την προσφορά. Σε διαδικασία με πολλαπλά στάδια, η 
κοινοποίηση υποβάλλεται δύο φορές, πρώτα με την αίτηση συμμετοχής και στη συνέχεια ως 
επικαιροποιημένη κοινοποίηση ή δήλωση με την υποβληθείσα ή την τελική προσφορά. Μόλις 
υποβληθεί η κοινοποίηση ή η δήλωση, η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας διαβιβάζει 
αμελλητί την κοινοποίηση στην Επιτροπή. Σύμφωνα με την παράγραφο 4, η Επιτροπή εξετάζει 
το περιεχόμενο της κοινοποίησης που λαμβάνει χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση. Εάν 
διαπιστώσει ότι η κοινοποίηση είναι ελλιπής, κοινοποιεί τα πορίσματά της στην αναθέτουσα 
αρχή ή τον αναθέτοντα φορέα και στον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα και ζητεί από τον 
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οικονομικό φορέα να συμπληρώσει το περιεχόμενό της εντός 10 εργάσιμων ημερών. Όταν η 
κοινοποίηση που συνοδεύει προσφορά ή αίτηση συμμετοχής παραμένει ελλιπής παρά το 
αίτημα της Επιτροπής σύμφωνα με την παρούσα παράγραφο, η Επιτροπή εκδίδει απόφαση 
που κηρύσσει παράτυπη την προσφορά. Στην απόφαση αυτή η Επιτροπή ζητεί επίσης από την 
αναθέτουσα αρχή ή τον αναθέτοντα φορέα να εκδώσει απόφαση απόρριψης αυτής της 
παράτυπης προσφοράς ή αίτησης συμμετοχής. Κατ’ αποτέλεσμα, οι συνέπειες είναι ιδιαιτέρως 
σοβαρές. Η παράγραφος 7 ρυθμίζει τις περιπτώσεις που η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων 
φορέας, εξετάζοντας προσφορές, υποψιάζεται την ύπαρξη ξένων επιδοτήσεων, μολονότι είχε 
υποβληθεί δήλωση. Σε αυτή την περίπτωση, κοινοποιεί τις υποψίες αυτές στην Επιτροπή χωρίς 
καθυστέρηση. Εάν η Επιτροπή καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει αδικαιολόγητα 
συμφέρουσα προσφορά κατά την έννοια του παρόντος κανονισμού, ενημερώνει σχετικά την 
οικεία αναθέτουσα αρχή ή αναθέτοντα φορέα. Άλλα νομικά ή φυσικά πρόσωπα μπορούν να 
αναφέρουν στην Επιτροπή κάθε πληροφορία σχετικά με ξένες επιδοτήσεις που στρεβλώνουν 
την εσωτερική αγορά και να γνωστοποιούν τυχόν υπόνοιες ότι πιθανώς έγινε ψευδής δήλωση. 

Μεταβαίνοντας στο άρθρο 30 του κανονισμού, αυτό περιλαμβάνει διαδικαστικούς κανόνες, οι 
οποίοι ισχύουν για τον προκαταρκτικό έλεγχο και τη διεξοδική έρευνα κοινοποιηθεισών 
χρηματοδοτικών συνεισφορών σε διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων. Ειδικότερα, η 
Επιτροπή προβαίνει σε προκαταρκτικό έλεγχο το αργότερο 20 εργάσιμες ημέρες μετά την 
παραλαβή πλήρους κοινοποίησης. Σε δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, η Επιτροπή μπορεί 
να παρατείνει μία φορά την προθεσμία αυτή κατά 10 εργάσιμες ημέρες. Η Επιτροπή 
αποφασίζει εάν θα κινήσει διεξοδική έρευνα εντός της προθεσμίας ολοκλήρωσης του 
προκαταρκτικού ελέγχου και ενημερώνει αμελλητί τον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα και 
την αναθέτουσα αρχή ή τον αναθέτοντα φορέα. Αναφορικά με την διάρκεια της διεξοδικής 
έρευνας, η Επιτροπή μπορεί να εκδώσει απόφαση περάτωσης της διεξοδικής έρευνας το 
αργότερο 110 εργάσιμες ημέρες μετά την παραλαβή της πλήρους κοινοποίησης. Η περίοδος 
αυτή μπορεί να παραταθεί μία φορά κατά 20 εργάσιμες ημέρες. Ειδικές προθεσμίες ισχύουν 
όταν η διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης είναι διαδικασία πολλαπλών σταδίων (παρ. 
6). 

Η διεξοδική έρευνα στα ζητήματα ξένων επιδοτήσεων που σχετίζονται με ανάθεση δημόσιας 
σύμβασης περατούται με απόφαση της Επιτροπής, βάσει όσων προβλέπει το άρθρο 31. Τρία 
είναι τα πιθανά σενάρια εν προκειμένω. Πιο συγκεκριμένα, όταν η Επιτροπή διαπιστώνει ότι 
οικονομικός φορέας επωφελείται από ξένη επιδότηση που στρεβλώνει την εσωτερική αγορά, 
και όταν ο ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας προσφέρει δεσμεύσεις που αποκαθιστούν 
πλήρως και αποτελεσματικά τη στρέβλωση στην εσωτερική αγορά, η Επιτροπή εκδίδει 
εκτελεστική πράξη με τη μορφή απόφασης με δεσμεύσεις. Όταν ο ενδιαφερόμενος 
οικονομικός φορέας δεν προσφέρει δεσμεύσεις ή όταν η Επιτροπή θεωρεί ότι οι δεσμεύσεις 
της παραγράφου 1 δεν είναι ούτε κατάλληλες ούτε επαρκείς για την πλήρη και αποτελεσματική 
αποκατάσταση της στρέβλωσης, η Επιτροπή εκδίδει εκτελεστική πράξη με τη μορφή 
απόφασης με την οποία απαγορεύει την ανάθεση της σύμβασης στον ενδιαφερόμενο 
οικονομικό φορέα. Μετά την απόφαση αυτή, η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας 
απορρίπτει την προσφορά. Στην τρίτη περίπτωση, όταν η Επιτροπή δεν διαπιστώσει ότι 
οικονομικός φορέας επωφελείται από ξένη επιδότηση που στρεβλώνει την εσωτερική αγορά, 
εκδίδει με απόφασή της εκτελεστική πράξη σύμφωνα με το άρθρο 11 παράγραφος 4, ήτοι 
απόφαση περί μη διατύπωσης αντιρρήσεων. 

Μεγάλης πρακτικής σημασίας είναι το άρθρο 32, καθώς αποτελεί ένα τρόπον τινά 
βηματολόγιο για τις αναθέτουσες αρχές όσο ακόμα διαρκεί έλεγχος ή έρευνα16. Ειδικότερα, 

 
16 Βάσει της παραγράφου 8 του άρθρου 32, οι προθεσμίες αρχίζουν την εργάσιμη ημέρα μετά την παραλαβή της 
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κατά την διάρκεια του προκαταρκτικού ελέγχου και της διεξοδικής έρευνας, όλα τα 
διαδικαστικά στάδια της διαδικασίας σύναψης δημόσιας σύμβασης μπορούν να συνεχιστούν, 
εκτός από την ανάθεση της σύμβασης. Αυτό είναι πολύ σημαντικά καθώς, πρώτον, δεν 
παγώνει ολόκληρη η διαδικασία άνευ λόγου αλλά, δεύτερον, το κρίσιμο βήμα της ανάθεσης 
δεν μπορεί να συντελεσθεί. Εάν η Επιτροπή αποφασίσει να ξεκινήσει διεξοδική έρευνα 
σύμφωνα με το άρθρο 30 παράγραφος 3, η σύμβαση δεν ανατίθεται σε οικονομικό φορέα που 
υποβάλλει κοινοποίηση έως ότου η Επιτροπή λάβει απόφαση ή πριν παρέλθουν οι προθεσμίες 
που ορίζονται στο άρθρο 30 παράγραφοι 5 ή 6. Εάν η Επιτροπή δεν έχει εκδώσει απόφαση 
εντός της ισχύουσας προθεσμίας, η σύμβαση μπορεί να ανατεθεί σε οποιονδήποτε οικονομικό 
φορέα, περιλαμβανομένου του οικονομικού φορέα που υποβάλλει την κοινοποίηση. Εάν η 
αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας διαπιστώσει ότι η πλέον συμφέρουσα οικονομικώς 
προσφορά υποβλήθηκε από οικονομικό φορέα που υπέβαλε και εάν η Επιτροπή δεν έχει 
κινήσει διαδικασία προσφυγής, η σύμβαση μπορεί να ανατεθεί στον οικονομικό φορέα που 
υποβάλλει τέτοια προσφορά προτού η Επιτροπή λάβει κάποια από τις αποφάσεις του άρθρου 
31 ή προτού παρέλθουν οι προθεσμίες που προβλέπονται στο άρθρο 30 παράγραφος 2, στο 
άρθρο 30 παράγραφος 5 ή στο άρθρο 30 παράγραφος 6 ή προτού η Επιτροπή λάβει κάποια 
από τις αποφάσεις που αναφέρονται στο άρθρο 31 σχετικά με άλλες προσφορές υπό έρευνα. 
Αυτό είναι επίσης μέγιστης πρακτικής σημασίας, καθώς ο κανονισμός εμμέσως «τιμωρεί» την 
αδράνεια της Επιτροπής. 

Όταν η Επιτροπή εκδίδει απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 31 παράγραφος 2 σχετικά με 
προσφορά την οποία η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας έκρινε ότι είναι οικονομικώς η 
πλέον συμφέρουσα, η σύμβαση μπορεί να ανατεθεί στον οικονομικό φορέα που δεν υπόκειται 
σε απόφαση βάσει του άρθρου 31 παράγραφος 2 και υπέβαλε την επόμενη καλύτερη 
προσφορά.  Όταν η Επιτροπή λαμβάνει απόφαση σύμφωνα με το άρθρο 31 παράγραφος 1 ή 3, 
η σύμβαση μπορεί να ανατίθεται σε όποιον οικονομικό φορέα έχει υποβάλει την πλέον 
συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, περιλαμβανομένου, κατά περίπτωση, του 
οικονομικού φορέα που υπέβαλε την κοινοποίηση σύμφωνα με το άρθρο 29. Σε κάθε 
περίπτωση, η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας ενημερώνει χωρίς αδικαιολόγητη 
καθυστέρηση την Επιτροπή για κάθε απόφαση που αφορά την ακύρωση της διαδικασίας 
σύναψης δημόσιας σύμβασης, την απόρριψη της προσφοράς ή της αίτησης συμμετοχής από 
τον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα, την υποβολή νέας προσφοράς από τον ενδιαφερόμενο 
οικονομικό φορέα ή την ανάθεση της σύμβασης.  

Τέλος, βάσει της παραγράφου 7 του άρθρου 32, για όλους τους οικονομικούς φορείς που 
συμμετέχουν στη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων τηρούνται οι αρχές που διέπουν 
τις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων, συμπεριλαμβανομένων των αρχών της 
αναλογικότητας, της απαγόρευσης των διακρίσεων, της ίσης μεταχείρισης, της διαφάνειας και 
του ανταγωνισμού. Η διερεύνηση ξένων επιδοτήσεων σύμφωνα με τον κανονισμό δεν πρέπει 
να έχει ως αποτέλεσμα η αναθέτουσα αρχή ή ο αναθέτων φορέας να αντιμετωπίζει τους 
ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς κατά τρόπο αντίθετο προς τις αρχές αυτές. Η διάταξη 
αυτή είναι βέβαιο ότι θα αποτελέσει την πρώτη γραμμή άμυνας της Επιτροπής κατά των 
μύδρων που σίγουρα θα εκτοξευθούν κατά της ΕΕ περί στοχοποίησης ορισμένων τρίτων 
χωρών, όπως είναι ιδίως η Κίνα. Φυσικά, πέραν της διάταξης, θα πρέπει σε λίγα χρόνια να 
εξετασθεί η εφαρμογή του κανονισμού στην πράξη, ώστε να διαπιστωθεί εάν η Επιτροπή 
πράγματι στοχοποίησε υπέρμετρα ορισμένα κράτη έναντι άλλων. 

Κλείνοντας την παρούσα ενότητα, αξίζει να αναφερθούμε και στις συνέπειες, ήτοι στο άρθρο 
33 που αναφέρεται στα πρόστιμα και τις περιοδικές χρηματικές ποινές που εφαρμόζονται στις 

 
κοινοποίησης ή την έκδοση της σχετικής απόφασης της Επιτροπής. 
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χρηματοδοτικές συνεισφορές στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων. Βάσει 
της παραγράφου 1, η Επιτροπή μπορεί να επιβάλλει πρόστιμα ή περιοδικές χρηματικές ποινές. 
Δύναται επιπλέον να επιβάλλει πρόστιμα στους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς που 
δεν υπερβαίνουν το 1% του συνολικού κύκλου εργασιών τους κατά το προηγούμενο 
οικονομικό έτος, σε περίπτωση που οι εν λόγω οικονομικοί φορείς, εκ προθέσεως ή εξ 
αμελείας, παρέχουν εσφαλμένες ή παραπλανητικές πληροφορίες σε κοινοποίηση ή δήλωση 
σύμφωνα με το άρθρο 29. Περαιτέρω, δύναται να επιβάλλει πρόστιμα που δεν υπερβαίνουν το 
10% του συνολικού κύκλου εργασιών τους κατά το προηγούμενο οικονομικό έτος, σε 
περίπτωση που οι εν λόγω οικονομικοί φορείς, εκ προθέσεως ή εξ αμελείας, είτε δεν 
κοινοποίησαν ξένες χρηματοδοτικές συνεισφορές κατά τη διάρκεια της διαδικασίας σύναψης 
δημοσίων συμβάσεων, είτε καταστρατηγούν ή αποπειρώνται να καταστρατηγήσουν τις 
απαιτήσεις κοινοποίησης. Είναι εξόφθαλμο ότι οι ποινές μπορούν να είναι εξοντωτικές – μένει 
να δούμε αν η Επιτροπή θα χρησιμοποιήσει στο έπακρο το οπλοστάσιό της.  

Εν κατακλείδι, μετά τη θέση σε ισχύ του κανονισμού, ουδείς νομικός ο οποίος διακονεί το 
δίκαιο δημοσίων συμβάσεων δεν μπορεί να αγνοεί το κανονιστικό περιεχόμενό του και τις 
υποχρεώσεις που θεσπίζει. Σε διαφορετική περίπτωση, κινδυνεύει να ανατραπεί η ανάθεση 
δημόσιας σύμβασης ή και να επιβληθούν στους εντολείς του υπέρογκα πρόστιμα. Συνεπώς, 
πλέον, το δίκαιο δημοσίων συμβάσεων, όταν εμπλέκονται μεγάλα ποσά και υπάρχει 
περίπτωση να έχουν χορηγηθεί ξένες επιδοτήσεις που επιτρέπουν σε έναν οικονομικό φορέα 
να υποβάλει προσφορά η οποία είναι αδικαιολόγητα συμφέρουσα, θα πρέπει να «διαβάζεται» 
παράλληλα με τον κανονισμό ξένων επιδοτήσεων. 

 

5. Επίλογος 

H νομική, πολιτική και οικονομική σημασία του νέου κανονισμού περί ξένων επιδοτήσεων 
στην εσωτερική αγορά της ΕΕ δε θα πρέπει να υποτιμηθεί. Εν είδει παραδείγματος, όσον 
αφορά την επίδρασή του στο δίκαιο δημοσίων συμβάσεων, ο Επίτροπος Εσωτερικής Αγοράς, 
κ. Τιερί Μπρετόν, επ’ αφορμή της υιοθέτησης του κανονισμού, δήλωσε τα εξής: «Επιτύχαμε 
ένα ορόσημο για να εξασφαλίσουμε πραγματικά ίσους όρους ανταγωνισμού. Η αγορά δημόσιων 
συμβάσεων της ΕΕ αντιστοιχεί περίπου στο 14% του ΑΕΠ μας. Είναι απαράδεκτο να 
στρεβλώνεται από ξένες επιδοτήσεις σε βάρος ανταγωνιστικών επιχειρήσεων που τηρούν τους 
κανόνες. Αυτό το καινοτόμο εργαλείο θα καλύψει ένα νομικό κενό και θα μας δώσει νέα μέσα 
για να προάγουμε την ίση μεταχείριση και τον θεμιτό ανταγωνισμό στην ενιαία αγορά»17.  

Κλείνοντας αυτή τη σύντομη αξιολόγηση του νεοπαγούς αυτού νομικού πλαισίου, η 
συνολική μας εικόνα θα πρέπει να είναι θετική. Ειδικότερα, ο κανονισμός είναι ένα εργαλείο 
το οποίο ήταν αναγκαίο και η υιοθέτησή του μπορούσαμε ακόμα και να πούμε ότι θα έπρεπε 
να έχει γίνει νωρίτερα. Σε έναν κόσμο που πλέον χαρακτηρίζεται από μια σταδιακή 
αποπαγκοσμιοποίηση και περιχαράκωση σε εθνικά σύνορα, ο ρεαλισμός πρέπει να 
πρυτανεύει. Ο προστατευτισμός καραδοκεί και σε πολλές περιπτώσεις κυριαρχεί. Συνεπώς, 
η ΕΕ, η οποία με τεράστια προσπάθεια έχει οικοδομήσει μια λειτουργική εσωτερική αγορά, 
θα πρέπει να τη θωρακίσει από στρεβλώσεις όχι μόνο ενωσιακές αλλά και εξωενωσιακές18. 
Με άλλα λόγια, η ΕΕ ήταν καιρός να βελτιώσει τις δυνατότητες εμπορικής και διπλωματικής 

 
17 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Δελτίο Τύπου Υπ’ Αριθμόν IP/22/4190, διαθέσιμο σε: 
https://greece.representation.ec.europa.eu/news/xenes-epidotiseis-i-epitropi-hairetizei-tin-politiki-symfonia-
shetika-me-ton-kanonismo-gia-tis-2022-06-30_el.  
18 Cunha Rodrigues, N. (2021). Filling the regulatory gap to address foreign subsidies: the EC’s search for a level 
playing field within the internal market σε Extraterritoriality of EU Economic Law: The Application of EU 
Economic Law Outside the Territory of the EU, σελ. 197-227. 
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αυτοάμυνας και αυτοπροστασίας. Αυτό ακριβώς το κενό πληρώθηκε πλέον από τον 
κανονισμό περί ξένων επιδοτήσεων, ο οποίος είναι, συνεπώς – κατά τη γνώμη του γράφοντος, 
μια ευπρόσδεκτη προσθήκη στο ενωσιακό νομικό οπλοστάσιο. Η διάδρασή του με το δίκαιο 
κρατικών ενισχύσεων και το δίκαιο δημοσίων συμβάσεων είναι έντονη και «αμοιβαία 
επωφελής»19.  

 
 
 
 
 
 
 

 
19 Για τη διάδραση των δύο δικαίων, βλ. Christopher Bovis, ‘Public Procurement and State Aid’ σε Herwig C H 
Hofmann and Claire Micheau (επιμ.), State Aid Law of the European Union (OUP 2016) 161 επ. 


