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Διεθνής προστασία και κλιματική αλλαγή: Η ειδικότερη περίπτωση 
των «περιβαλλοντικών προσφύγων» 
Αικατερίνη Νάσιου, Πρωτοδίκης ΔΔ 

 

1.Εισαγωγή 

Σύμφωνα με την υπηρεσία για την κλιματική αλλαγή1 (C3S) του Copernicus, 
του ευρωπαϊκού προγράμματος γεωσκόπησης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που έχει ως 
αποστολή τη στήριξη των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την προσαρμογή 
στην κλιματική αλλαγή και τον μετριασμό των επιπτώσεών της, το 2024, κατά το 
οποίο σημειώθηκαν πρωτοφανείς παγκόσμιες θερμοκρασίες, ήταν το πιο θερμό έτος 
που έχει ποτέ καταγραφεί, παίρνοντας τα ηνία από το έτος 2023, που επίσης είχε 
χαρακτηριστεί ως το πιο θερμό καταγεγραμμένο έτος, η δε τελευταία δεκαετία 
υπήρξε, ομοίως, η πιο θερμή δεκαετία. Επιπλέον, το 2024 καταγράφηκε για πρώτη 
φορά μέση θερμοκρασία που ξεπέρασε σαφώς το όριο των 1,5°C πάνω από τα προ-
βιομηχανικά επίπεδα –ένα όριο που έχει θέσει η Συμφωνία του Παρισίου για την 
ουσιαστική μείωση των κινδύνων και των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής- ενώ, 
με τον τρέχοντα ρυθμό θέρμανσης, που ξεπερνά τους 0,2°C ανά δεκαετία, η 
πιθανότητα να ξεπεραστεί ο στόχος των 1,5°C της Συμφωνίας του Παρισίου μέσα 
στην δεκαετία του 2030 είναι εξαιρετικά υψηλή. Επιπλέον, το 2024, καταρρίφθηκαν 
πολλαπλά παγκόσμια ρεκόρ, τόσο για τα επίπεδα αερίων του θερμοκηπίου όσο και 
για τη θερμοκρασία του αέρα και της επιφάνειας της θάλασσας, που συνέβαλαν σε 
ακραία φαινόμενα, όπως πλημμύρες, καύσωνες και δασικές πυρκαγιές2. Τα ανωτέρω 
δεδομένα αναδεικνύουν τις επιπτώσεις της ανθρωπογενούς κλιματικής αλλαγής που 
επιταχύνεται με ρυθμούς γρηγορότερους από τους αρχικά προβλεπόμενους.   

 
2.Μετακίνηση πληθυσμών εξαιτίας της κλιματικής αλλαγής και των επιπτώσεών 
της 

 
Η παγκόσμια κλιματική κρίση, που συνιστά κατ΄ ουσίαν μια ανθρωπιστική 

κρίση, οδηγεί, μεταξύ άλλων, στη μετακίνηση εκατομμυρίων ανθρώπων εντός των 
χωρών τους ή πέρα από τα εθνικά σύνορα. Αν και η εκτίμηση του αριθμού των 
ατόμων που αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την πατρίδα τους λόγω των κλιματικών 
καταστροφών δεν είναι εύκολη και δεν παρακολουθείται με συνέπεια από κάποια 
διεθνή ή περιφερειακή υπηρεσία, κανείς δεν αμφισβητεί αυτήν την πραγματικότητα 
και την ολοένα αυξανόμενη τάση3. Το 2020, ένας ακαθόριστος αριθμός ανθρώπων 
αναγκάστηκε να εγκαταλείψει τα σύνορα της Ονδούρας λόγω ακραίων καταιγίδων4. 
Λόγω της παρατεταμένης ξηρασίας των τελευταίων ετών στο Κέρας της Αφρικής, 

 
1 Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρο 1 παρ. 2 της Σύμβασης – Πλαισίου των Ηνωμένων Εθνών για την 
κλιματική αλλαγή (που υπεγράφη από 154 χώρες και την Ευρωπαϊκή Ένωση τον Ιούνιο του 1992 στο 
Ρίο, κατά τη διάρκεια της Συνόδου Κορυφής για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη, και επικυρώθηκε 
από την Ελλάδα με τον ν.2205/1994, ΦΕΚ 60/Α/15.4.1994), ως «κλιματική αλλαγή» ορίζεται η 
μεταβολή του κλίματος, η οποία αποδίδεται άμεσα ή έμμεσα σε ανθρώπινη δραστηριότητα που 
μεταβάλλει τη σύνθεση της παγκόσμιας ατμόσφαιρας και η οποία προστίθεται στη φυσική 
μεταβλητότητα του κλίματος που παρατηρείται κατά συγκρίσιμες χρονικές περιόδους. 
2 https://climate.copernicus.eu/global-climate-highlights-2024 
3 Climate refugees: Addressing climate-induced massive migration before it happens, Greek Council 
for Refugees and WWF, July 2024, σελ. 4 
4https://reliefweb.int/report/honduras/climate-change-migration-draining-honduras-its-people-un-expert 
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εκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τις εστίες τους προς 
αναζήτηση ασφάλειας και βοήθειας. Σύμφωνα με τα στοιχεία της Ύπατης 
Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες, πάνω από 1,7 εκατομμύρια άνθρωποι 
εκτοπίστηκαν στο εσωτερικό της Σομαλίας και της Κένυας, οι περισσότεροι εκ των 
οποίων το 2022, ενώ, περισσότεροι από 180.000 άνθρωποι από τη Σομαλία και το 
Νότιο Σουδάν αναγκάστηκαν να μετακινηθούν προς περιοχές της Κένυας και της 
Αιθιοπίας, που επίσης έχουν πληγεί από την ξηρασία5. Σε μία ανησυχητική αναφορά 
που καλεί σε άμεση παγκόσμια δράση για την ενίσχυση της ανθεκτικότητας των 
κοινοτήτων έναντι της αυξανόμενης κλιματικής κρίσης, η Διεθνής Ομοσπονδία 
Ερυθρού Σταυρού και Ερυθράς Ημισελήνου διαπίστωσε ότι μέχρι το 2050, 200 
εκατομμύρια άνθρωποι θα μπορούσαν να χρειαστούν διεθνή ανθρωπιστική βοήθεια 
ως αποτέλεσμα της κλιματικής κρίσης6. Ο εκτοπισμός, εξάλλου, παίρνει διάφορες 
μορφές, συνήθως διαφοροποιούμενος ανάλογα με το περιφερειακό πλαίσιο και τα 
ευρύτερα εσωτερικά και διεθνή πρότυπα μετανάστευσης στα οποία εκδηλώνεται. 
Καταρχήν, είναι κυρίως εσωτερικός και βραχυπρόθεσμος, αλλά, συχνά, κάποιοι 
εκτοπισμένοι διασχίζουν τα σύνορα για να αναζητήσουν καταφύγιο σε κάποια άλλη 
χώρα. Ενώ κάποιοι μπορεί να αναζητήσουν προσωρινή ασφάλεια στο εξωτερικό από 
τις επιπτώσεις των καταστροφών και της κλιματικής αλλαγής που διαρκούν για 
μέρες, εβδομάδες ή μήνες, άλλοι χρειάζονται μακροπρόθεσμη προστασία επειδή 
παραμένουν εκτεθειμένοι σε κίνδυνο ακόμα και πολύ καιρό μετά την εκδήλωση της 
καταστροφής. Σε καταστάσεις όπου η κλιματική αλλαγή υπονομεύει τη βιωσιμότητα 
ολόκληρων περιοχών μίας χώρας ή ακόμα και ολόκληρη την επικράτεια αυτής, η 
επιστροφή μπορεί να καταστεί αδύνατη μακροπρόθεσμα. Όπως και άλλες μορφές της 
ανθρώπινης κινητικότητας, έτσι και ο εκτοπισμός στο πλαίσιο της κλιματικής 
αλλαγής και των εξ αυτής καταστροφών είναι πολυαιτιώδης. Οι επιπτώσεις της 
κλιματικής αλλαγής και των προκαλούμενων από αυτή καταστροφών 
διασταυρώνονται με μια σειρά κοινωνικών, οικονομικών, πολιτιστικών, πολιτικών 
και άλλων παραγόντων που δεν σχετίζονται με το κλίμα, οι οποίοι συνδυαστικά 
επηρεάζουν τις αποφάσεις των ανθρώπων να μετακινηθούν. Όπως επισημαίνει η 
Ύπατη  Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες «Παράγοντες όπως η κακή 
διακυβέρνηση, η υπονόμευση της δημόσιας τάξης, η έλλειψη φυσικών πόρων, τα 
εύθραυστα οικοσυστήματα, οι δημογραφικές αλλαγές, οι κοινωνικοοικονομικές 
ανισότητες, η ξενοφοβία και οι πολιτικές και θρησκευτικές εντάσεις, που σε 
ορισμένες περιπτώσεις οδηγούν σε βία, συχνά επιδεινώνουν τις δυσμενείς επιπτώσεις 
της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών. Οι τελευταίες, σε συνδυασμό με τις 
κοινωνικές ευπάθειες, είναι πιθανό να οδηγήσουν τους ανθρώπους σε υποχρεωτική 
εγκατάλειψη της χώρας τους και σε αναζήτηση διεθνούς προστασίας»7. 

Καθώς δε οι επιπτώσεις της εντεινόμενης κλιματικής αλλαγής και των 
καταστροφών εξ αυτής επηρεάζουν τη μετακίνηση των ανθρώπων παγκοσμίως, οι 
υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων, που ασχολούνται, είτε σε διοικητικό είτε σε δικαστικό 
επίπεδο, με την εξέταση αιτημάτων χορήγησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας, 

 
5https://www.unhcr.org/news/horn-africa-drought-enters-sixth-failed-rainy-season-unhcr-calls-urgent-
assistance 
6 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies. (2019). The cost of doing nothing. 
The humanitarian price of climate change and how it can be avoided. 
https://www.ifrc.org/document/cost-doing-nothing 
7 UNHCR, Legal Considerations Regarding Claims for International Protection made in the Context of 
the 
Adverse Effects of Climate Change and Disasters, 1 Οκτωβρίου 2020 (στο εξής UNHCR, Legal 
Considerations: 
Claims for International Protection, Climate Change and Disasters), παράγραφος 2. 
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καλούνται ολοένα και συχνότερα να εκτιμήσουν, αν τα άτομα που εκτοπίζονται 
διασυνοριακά σε αυτό το πλαίσιο, είναι επιλέξιμα προς διεθνή προστασία σύμφωνα 
με το διεθνές δίκαιο. Οι δε υποθέσεις τέτοιου είδους είναι πιθανό να δημιουργήσουν 
ιδιαίτερες προκλήσεις. Τούτο διότι η δυνατότητα χορήγησης καθεστώτος διεθνούς 
προστασίας σε άτομα που υφίστανται την απώλεια της πατρίδας τους λόγω της αργής 
ή ταχείας κλιματικής καταστροφής (οι λεγόμενοι «περιβαλλοντικοί πρόσφυγες» ή 
«κλιματικοί πρόσφυγες» ή «οικολογικοί πρόσφυγες» ή «πρόσφυγες λόγω της 
κλιματικής αλλαγής» ή τα «άτομα που εκτοπίζονται λόγω καταστροφών και 
κλιματικής αλλαγής», όπως περιγράφονται κατά περίπτωση) συχνά αντιμετωπίζεται 
με σκεπτικισμό8. Ως προς τον ορισμό του «περιβαλλοντικού πρόσφυγα», για πρώτη 
φορά ο όρος χρησιμοποιήθηκε το 1985 από τον καθηγητή Essam El-Hinnawi, 
σύμφωνα με τον οποίο περιβαλλοντικοί πρόσφυγες είναι «τα άτομα που 
αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την παραδοσιακή τους κατοικία, προσωρινά ή μόνιμα, 
εξαιτίας μιας σημειούμενης περιβαλλοντικής διαταραχής (φυσικής ή/και 
προκαλούμενης από τον άνθρωπο), η οποία θέτει σε κίνδυνο την ύπαρξή τους ή/και έχει 
σοβαρές επιπτώσεις στην ποιότητα ζωής τους». Ωστόσο, δεν είναι λίγες οι φωνές που 
στέκονται επικριτικά απέναντι στον χαρακτηρισμό «πρόσφυγας» θεωρώντας τον 
αδόκιμο και νομικά ασαφή. Για το λόγο αυτό σύμφωνα με τον Διεθνή Οργανισμό 
Μετανάστευσης (IOM) είναι προτιμότερο να χρησιμοποιείται ο όρος 
«περιβαλλοντικός μετανάστης». Σύνδεση διεθνούς προστασίας και κλιματικής 
αλλαγής αποτυπώνεται στο Παγκόσμιο Σύμφωνο για την Ασφαλή, Ομαλή και 
Τακτική Μετανάστευση, το οποίο επικυρώθηκε από τη συντριπτική πλειονότητα των 
μελών στη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών τον Δεκέμβριο του 2018, στο 
οποίο επισημαίνεται η ύπαρξη συσχετισμού των μεταναστευτικών μετακινήσεων με 
«τις φυσικές καταστροφές αιφνίδιας επέλευσης και τις φυσικές καταστροφές που 
εξελίσσονται με αργό ρυθμό, τις δυσμενείς επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, την 
υποβάθμιση του περιβάλλοντος, καθώς και άλλες επισφαλείς καταστάσεις», καθώς 
και στο Παγκόσμιο Σύμφωνο για τους Πρόσφυγες, το οποίο εγκρίθηκε επίσης το 
2018, στο οποίο παρατηρείται ότι «παρόλο που το κλίμα, η υποβάθμιση του 
περιβάλλοντος και οι φυσικές καταστροφές δεν συνιστούν αυτές καθαυτές αίτια των 
μετακινήσεων προσφύγων, ωστόσο είναι όλο και μεγαλύτερη η αλληλεπίδρασή τους 
με τους κύριους παράγοντες των μετακινήσεων προσφύγων».  

 
3.Νομικό πλαίσιο της αναγνώρισης της ιδιότητας του πρόσφυγα και του 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας 

Σε παγκόσμιο επίπεδο, το δίκαιο για τους πρόσφυγες βασίζεται στη Σύμβαση 
της Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων9 και στο Πρωτόκολλο της 
Νέας Υόρκης του 1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων10. Σύμφωνα με το άρθρο 
1Α(2) της Σύμβασης της Γενεύης πρόσφυγας είναι «το πρόσωπο, το οποίο, συνεπεία 
βάσιμου φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή 
συμμετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, βρίσκεται εκτός της χώρας ιθαγένειάς του 
και δεν μπορεί, ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυμεί, να θέσει εαυτόν υπό την 

 
8 Siobhán Mullally, Special Rapporteur on trafficking in persons, especially women and 
children, Addressing the Gender Dimensions of Trafficking in Persons in the Context of Climate 
Change, Displacement and Disaster Risk Reduction, A/77/170, UN General Assembly, 15 July 2022, 
https://www.refworld.org/reference/themreport/unga/2022/en/148938 [accessed 19 May 2025], par. IV 
9κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν.Δ. 3989 της 19/26 Σ/βρίου 1959 «περί κυρώσεως της πολυμερούς 
Συμβάσεως περί της Νομικής Καταστάσεως των Προσφύγων» (ΦΕΚ Α' 201) 
10 κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον αναγκαστικός νόμο 389/1968 (ΦΕΚ Α’ 125) 
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προστασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος, βρισκόμενος εκτός της χώρας 
της προηγούμενης συνήθους διαμονής του για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν 
μπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν». Ο ανωτέρω 
ορισμός έχει μεταφερθεί είτε αυτολεξεί είτε με κάποιες παραλλαγές σε εθνικές 
νομοθεσίες και σε νομοθεσίες περιφερειακών οργάνων, μεταξύ των οποίων και η 
Ευρωπαϊκή Ένωση με την Οδηγία 2011/95/ΕΕ για τις ελάχιστες απαιτήσεις 
αναγνώρισης διεθνούς προστασίας11, στο άρθρο 2 στοιχείο δ’ της οποίας ορίζεται ότι 
πρόσφυγας είναι «υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος, συνεπεία βάσιμου φόβου δίωξης 
λόγω φυλής, θρησκείας, ιθαγένειας, πολιτικών πεποιθήσεων ή ιδιότητας μέλους 
ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας, ευρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς του και δεν 
είναι σε θέση ή, λόγω του φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την 
προστασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος, ευρισκόμενος εκτός της χώρας 
της προηγούμενης συνήθους διαμονής του για τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν 
είναι σε θέση ή, λόγω του φόβου αυτού, δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν και στον 
οποίο δεν έχει εφαρμογή το άρθρο 12.»12. Περαιτέρω, η Οδηγία 2011/95/ΕΕ 
καθιερώνει στο πλαίσιο της παροχής διεθνούς προστασίας και την επικουρική 
προστασία. Σύμφωνα με το άρθρο 2 στοιχείο στ’ αυτής «πρόσωπο που δικαιούται 
επικουρική προστασία», είναι «ο υπήκοος τρίτης χώρας ή ο ανιθαγενής που δεν 
πληροί τις προϋποθέσεις για να  αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, αλλά σε σχέση με τον 
οποίο υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να πιστεύεται ότι, εάν ο ενδιαφερόμενος επιστρέψει 
στη χώρα της καταγωγής του ή, στην περίπτωση ανιθαγενούς, στη χώρα της 
προηγούμενης συνήθους διαμονής του, θα αντιμετωπίσει πραγματικό κίνδυνο να 
υποστεί σοβαρή βλάβη, όπως ορίζεται στο άρθρο 15, και στον οποίο δεν έχει 
εφαρμογή το άρθρο 17 παράγραφοι 1 και 2, και που δεν είναι σε θέση ή, λόγω του 
κινδύνου αυτού, δεν επιθυμεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω 
χώρας». Για να αναγνωριστεί ο αιτών ως δικαιούχος επικουρικής προστασίας, πρέπει 
να προκύπτει ένα ή περισσότερα από τα τρία είδη βλάβης που προβλέπονται στο 
άρθρο 15 (ήτοι α. θανατική ποινή ή εκτέλεση ή β. βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή 
εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του ή γ. 
σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας αμάχου 
λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης 
σύρραξης). Σε αντίθεση με το καθεστώς πρόσφυγα, η επικουρική προστασία δεν 
απορρέει από τη Σύμβαση της Γενεύης, αντιθέτως, προβλέπεται μόνο στο δίκαιο της 
Ε.Ε.13. Τα κριτήρια για την αναγνώριση ενός προσώπου ως δικαιούχου επικουρικής 

 
11 Όσον αφορά τη σημασία της Σύμβασης της Γενεύης για την ερμηνεία των διατάξεων της Οδηγίας 
2011/95/ΕΕ σχετικά με την προστασία των προσφύγων, το ΔΕΕ έκρινε, στην υπόθεση Alo και Osso, 
ότι από τις αιτιολογικές σκέψεις 4, 23 και 24 της Οδηγίας, προκύπτει σαφώς ότι η Σύμβαση της 
Γενεύης «αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νομικού καθεστώτος για την προστασία των 
προσφύγων». Το ΔΕΕ τόνισε ότι «οι διατάξεις της οδηγίας αυτής σχετικά με τις προϋποθέσεις 
αναγνώρισης του καθεστώτος πρόσφυγα και σχετικά με το περιεχόμενο του καθεστώτος αυτού 
θεσπίστηκαν για να βοηθούνται οι αρμόδιες αρχές των κρατών μελών κατά την εφαρμογή της 
Σύμβασης αυτής στηριζόμενες σε κοινές έννοιες και κοινά κριτήρια»- ΔΕΕ (τμήμα μείζονος 
συνθέσεως), 2016, Alo και Osso, υποσημειώσεις 28 και 31, σκέψη 28. 
  
12 Κύριος στόχος της Οδηγίας για την αναγνώριση είναι η διασφάλιση, αφενός, ότι τα κράτη μέλη της 
Ε.Ε. εφαρμόζουν κοινά κριτήρια για τον προσδιορισμό των προσώπων που χρήζουν διεθνούς 
προστασίας και αφετέρου ότι τα εν λόγω πρόσωπα έχουν πρόσβαση σε ελάχιστο επίπεδο παροχών σε 
όλα τα κράτη μέλη. 
13 Οι πρώτοι δύο λόγοι για την παροχή επικουρικής προστασίας αντιστοιχούν στους παραδοσιακούς 
λόγους που υπαγορεύουν την αρχή της μη επαναπροώθησης σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων, παρότι ο περιορισμός της επικουρικής προστασίας για λόγους 
βασανιστηρίων και απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας έναντι της επαναπροώθησης 
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προστασίας, τα οποία καθορίζονται στην ως άνω Οδηγία, έχουν αντληθεί από 
«διεθνείς υποχρεώσεις που απορρέουν από νομικές πράξεις περί δικαιωμάτων του 
ανθρώπου και τις πρακτικές που υφίστανται στα κράτη μέλη». Μεταξύ των 
σημαντικότερων διεθνών υποχρεώσεων, οι οποίες απορρέουν από τις πράξεις για τα 
ανθρώπινα δικαιώματα που αφορούν την επικουρική προστασία, περιλαμβάνονται τα 
άρθρα 2 παράγραφος 1 και 3 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το άρθρο 3 παράγραφος 1 της Σύμβασης κατά των 
βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
μεταχείρισης ή τιμωρίας (CAT) και το άρθρο 7 του Διεθνούς Συμφώνου για τα 
Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα.  

 

4.Νομική προστασία των εκτοπισμένων λόγω των επιπτώσεων της κλιματικής 
αλλαγής σύμφωνα με τη Συνθήκη της Γενεύης του 1951 για το καθεστώς των 
προσφύγων 

Οι πλημμύρες, οι τροπικές καταιγίδες, οι σεισμοί, οι ηφαιστειακές εκρήξεις, οι 
ξηρασίες, η ερημοποίηση της γης, οι κατολισθήσεις, η διάβρωση των ακτών και άλλα 
περιβαλλοντικά φαινόμενα, που εκδηλώνονται είτε ξαφνικά είτε σταδιακά, συχνά 
προκαλούν απειλητικές για τη ζωή ή άλλες σοβαρές βλάβες σε άτομα που πλήττονται 
από αυτά. Ωστόσο, αυτοί οι φυσικοί κίνδυνοι, από μόνοι τους, δεν συνιστούν δίωξη, 
δοθέντος ότι η νομική έννοια της δίωξης στηρίζεται στην ανθρώπινη δράση, που 
σημαίνει ότι η δίωξη πρέπει να προέρχεται από τη συμπεριφορά είτε κρατικών είτε 
μη κρατικών παραγόντων. Επομένως, απουσία ανθρώπινης δράσης, η απλή εμφάνιση 
ενός φυσικού κινδύνου από μόνη της δύσκολα δύναται να χαρακτηριστεί ως δίωξη 
«για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, μέλους συγκεκριμένης κοινωνικής 
ομάδας ή πολιτικής άποψης» όπως απαιτεί η Σύμβαση της Γενεύης. Έτσι, γίνεται 
αποδεκτό ότι η σχέση του δικαίου για τους πρόσφυγες με τα άτομα που εκτοπίζονται 
πέρα από τα σύνορα της χώρας τους εξαιτίας της κλιματικής αλλαγής και των 
προκαλούμενων εξ αυτής καταστροφών είναι περιορισμένη εξαιτίας των εξής 
παραγόντων: α) είναι δύσκολο να χαρακτηριστούν οι καταστροφές και άλλα 
φαινόμενα που σχετίζονται με το κλίμα και τον καιρό ως δίωξη, β) οι φυσικοί 
κίνδυνοι από μόνοι τους δεν μπορούν να συνιστούν βλάβη που ισοδυναμεί με δίωξη, 
διότι η τελευταία απαιτεί δράση ή, στην περίπτωση μη κρατικών παραγόντων, 
αδράνεια από τους κρατικούς φορείς, γ) οι επιπτώσεις των καταστροφών συνήθως 

 
στη χώρα καταγωγής αλλά όχι και σε τρίτες χώρες όπου το άτομο μπορεί επίσης να κινδυνεύει, 
σημαίνει ότι η επικουρική αυτή προστασία υπολείπεται της προστασίας που παρέχει το διεθνές δίκαιο. 
Ως προς τον τρίτο λόγο, η Μείζων Σύνθεση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου έχει ερμηνεύσει ότι «η 
ύπαρξη σοβαρής και προσωπικής απειλής κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας του αιτούντος 
επικουρική προστασία δεν εξαρτάται από την προϋπόθεση της αποδείξεως εκ μέρους του αιτούντος ότι 
η απειλή τον αφορά ειδικώς λόγω των χαρακτηριστικών της καταστάσεώς του». Επιπλέον το 
Δικαστήριο έχει διευκρινίσει ότι «η ύπαρξη τέτοιας απειλής μπορεί, κατ’ εξαίρεση, να θεωρηθεί 
αποδεδειγμένη όταν ο βαθμός της αδιακρίτως ασκούμενης βίας που χαρακτηρίζει την υπό εξέλιξη 
ένοπλη σύρραξη και λαμβάνεται υπ’ όψιν από τις αρμόδιες εθνικές αρχές οι οποίες επιλαμβάνονται 
των αιτήσεων περί επικουρικής προστασίας ή από τα δικαστήρια κράτους μέλους ενώπιον των οποίων 
προσβάλλεται απόφαση περί απορρίψεως τέτοιας αιτήσεως είναι τόσο υψηλός, ώστε υπάρχουν 
ουσιώδεις λόγοι να εκτιμάται ότι ο άμαχος ο οποίος θα επιστρέψει στην οικεία χώρα ή, ενδεχομένως, 
περιοχή θα αντιμετωπίσει, λόγω της παρουσίας του και μόνον στο έδαφος αυτής της χώρας ή της 
περιοχής, πραγματικό κίνδυνο να εκτεθεί στην εν λόγω απειλή» (Meki and Noor Elgafaji κατά 
Staatssecretaris van Justitie,  Υπόθεση C-465-07).  
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δεν εμπεριέχουν διακρίσεις, που σημαίνει ότι επηρεάζουν όλους και δεν στοχοποιούν 
άτομα με συγκεκριμένη φυλή, θρησκεία, εθνικότητα, μέλος συγκεκριμένης 
κοινωνικής ομάδας ή πολιτική άποψη και δ) στην περίπτωση των επιπτώσεων της 
κλιματικής αλλαγής, ούτε οι αρχές στις πληγείσες χώρες ούτε τα κράτη που είναι 
κυρίως υπεύθυνα για τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου μπορεί να θεωρηθεί ότι 
πληρούν τα κριτήρια για να χαρακτηριστούν ως «διώκτες»14.  

Παρά τους ως άνω περιορισμούς, η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους 
πρόσφυγες και νομικοί μελετητές έχουν αρχίσει να εξετάζουν πιο προσεκτικά τη 
δυνατότητα της Σύμβασης της Γενεύης να προστατεύσει τα άτομα που εκτοπίζονται 
εκτός των συνόρων των χωρών τους στο πλαίσιο καταστροφών και των αρνητικών 
επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, όπως για παράδειγμα υπό τα εξής σενάρια15,16:  

α) σε περιπτώσεις υιοθέτησης σκοπίμως μιας πολιτικής ικανής να βλάψει 
συγκεκριμένα άτομα, είτε προκαλώντας αβέβαιες οικολογικές συνθήκες, είτε με την 
αδυναμία λήψης κατάλληλων και εφικτών μέτρων για να διασφαλιστεί η προστασία 
από περιβαλλοντικές καταστροφές λόγω ενός ή περισσοτέρων από τους 
συγκεκριμένους λόγους δίωξης, περιλαμβανομένων μεγάλων αναπτυξιακών έργων 
που, με τη συγκατάθεση της κυβέρνησης, καταστρέφουν το φυσικό περιβάλλον,  

β) σε περιπτώσεις πρόκλησης μιας ανθρωπιστικής κρίσης που απειλεί τη ζωή 
(i) με την αποστέρηση ή την παρεμπόδιση πρόσβασης σε ανθρωπιστική βοήθεια σε 
καταστάσεις καταστροφών ή  (ii) στοχοποιώντας συγκεκριμένες ομάδες π.χ. ομάδες 
που εξαρτώνται από τη γεωργία για επιβίωση κατά τη διάρκεια ένοπλων 
συγκρούσεων ή π.χ. προκαλώντας λιμό για λόγους που σχετίζονται με το Άρθρο 
1Α(2),  

γ) με την ανικανότητα ή απροθυμία να παρασχεθεί προστασία από βλάβη από 
μη κρατικούς παράγοντες κατά τη διάρκεια ή μετά από καταστροφές, όπως η έμφυλη 
βία σε καταφύγια έκτακτης ανάγκης.  

Περαιτέρω, η έννοια της «δίωξης» απαιτεί πάντα προσεκτική εξέταση του 
ευρύτερου πλαισίου, καθώς η δίωξη δεν αποσυνδέεται ποτέ από το πλαίσιο στο οποίο 
εκδηλώνεται. Στα αιτήματα που βασίζονται σε καταστάσεις κλιματικών 
καταστροφών, μπορεί να είναι απλουστευτικό να υποθέσουμε ότι οι κίνδυνοι είναι 
«φυσικοί» και επομένως δεν συνιστούν δίωξη. Ωστόσο, οι κίνδυνοι που θέτει το 
πλαίσιο των κλιματικών καταστροφών στους ανθρώπους διαμορφώνονται και 
σχηματίζονται εγγενώς από ανθρώπινους παράγοντες και είναι από τη διαπλοκή 
αυτών των παραμέτρων που προκύπτει ο κίνδυνος δίωξης17. Ενώ οι επιπτώσεις της 

 
14 Walter Kälin and Hannah Entwisle Chapuisat , Protection of Persons Displaced Across Borders in 
the Context of Disasters and the Adverse Effects of Climate Change: A Review of Literature, 
Legislation and Case Law to Support the Implementation of the Global Compact on Refugees, 
Research Paper No.43, UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 27 June 2024, 
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2024/en/148128, σελ. 6 
 
15 Ibid, σελ. 7  
16 Koko Warner, Climate Change Induced Displacement: Adaptation Policy in the Context of the 
UNFCCC Climate Negotiations., Research Paper No.18, UN High Commissioner for Refugees 
(UNHCR), May 2011, https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2011/en/86571, σελ. 8-9 
17 Kate Jastram, Jane McAdam, Geoff Gilbert, Tamara Wood and Felipe Navarro, International 
protection for people displaced across borders in the context of climate change and disasters: A 
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κλιματικής αλλαγής ή των καταστροφών δεν παρέχουν ρητά τη βάση για το 
καθεστώς πρόσφυγα, η αλληλεπίδρασή τους με άλλους παράγοντες εκτοπισμού 
(όπως η σύγκρουση και η δίωξη), ή οι διαφοροποιημένες επιπτώσεις τους σε 
συγκεκριμένες ομάδες18, μπορεί να ενισχύσει την αίτηση πρόσφυγα. Οι επιπτώσεις 
της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών μπορούν να εντείνουν τις υπάρχουσες 
κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες. Αυτές μπορεί να κλιμακώσουν τις κοινωνικές 
εντάσεις, να αυξήσουν την πολιτική αστάθεια, να συμβάλουν στη σύγκρουση ή τη 
βία και να εμποδίσουν την πρόσβαση σε βασικές υπηρεσίες, αποσταθεροποιώντας 
περαιτέρω τις κοινότητες. Η κατάρρευση των κοινωνικών δομών μπορεί επίσης να 
οδηγήσει σε αυξημένες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων που συνιστούν δίωξη, 
περιλαμβανομένων των έμφυλων βασανιστηρίων.  

Το πλαίσιο της κλιματικής αλλαγής και των επιπτώσεών της μπορούν, επίσης, 
να παράγουν άμεσες μορφές δίωξης19, για παράδειγμα, όταν συγκεκριμένα άτομα 
γίνονται στόχοι κακοποίησης λόγω της θέσης τους σε θέματα που σχετίζονται με τις 
καταστροφές ή ευρύτερα περιβαλλοντικά ζητήματα (λ.χ. υπερασπιστές του 
περιβάλλοντος, ακτιβιστές και δημοσιογράφοι που στοχοποιούνται και διώκονται 
επειδή υπερασπίζονται οικοσυστήματα και επικρίνουν κυβερνητικές επιλογές όσον 
αφορά το περιβάλλον και την κλιματική αλλαγή, γεγονός που θα μπορούσε να 
θεωρηθεί ως εκδήλωση πολιτικής θέσης) ή όταν η κατάρρευση της δημόσιας τάξης 
μετά από μια περιβαλλοντική καταστροφή εκθέτει συγκεκριμένα άτομα σε αυξημένο 
κίνδυνο κακομεταχείρισης ή όταν οι πηγές νερού ή άλλοι βασικοί φυσικοί πόροι μιας 
κοινότητας καταστρέφονται σκόπιμα ή χρησιμοποιούνται ως «όπλο» εναντίον των 
μελών της ως μέσο για να τους βλάψουν ή, επίσης, όταν χρησιμοποιούνται πρακτικές 
στέρησης και αποκλεισμού ατόμων και ομάδων, όπως είναι οι περιθωριοποιημένες 
ομάδες που, τυπικά ή άτυπα, εξαιρούνται από σημαντικούς κοινωνικούς θεσμούς, 
ευκαιρίες απασχόλησης, πολιτικές διαδικασίες, ανθρωπιστική βοήθεια μετά την 
καταστροφή κ.λπ. (όπως λ.χ. γυναίκες, παιδιά, ηλικιωμένοι, άτομα με αναπηρία, που 
πλήττονται δυσανάλογα από τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής-επιδεινωμένες 
από προϋπάρχουσα διάκριση, έμφυλη βία, εμπορία ανθρώπων και πρόωρους γάμους-, 
οι μειονότητες και οι αυτόχθονες πληθυσμοί)20.  

Στα αιτήματα που σχετίζονται με περιπτώσεις κλιματικών καταστροφών, όλοι 
αυτοί οι πιθανοί παράγοντες δίωξης πρέπει να ληφθούν υπόψη «σωρευτικά», σε 
συνδυασμό με άλλους κινδύνους που μπορεί να αντιμετωπίζει ο αιτών και σε 
συνδυασμό με την ιδιαίτερη προσωπική κατάστασή του, προκειμένου να 

 
practical toolkit, Center for Gender & Refugee Studies (CGRS), University of Essex, Human Rights 
Centre, et. al., February 2025, https://www.refworld.org/reference/tools/cgrs/2025/en/149520 
18 UN Population Fund (UNFPA), Resource Kit: Climate Change Connections - Gender & Population, 
October 2009, https://www.refworld.org/reference/manuals/unfpa/2009/en/70406, σελ. 2 
19 Walter Kälin and Hannah Entwisle Chapuisat , Protection of Persons Displaced Across Borders in 
the Context of Disasters and the Adverse Effects of Climate Change: A Review of Literature, 
Legislation and Case Law to Support the Implementation of the Global Compact on Refugees, 
Research Paper No.43, UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 27 June 2024, 
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2024/en/148128, σελ. 9-12 
 
20 Koko Warner, Climate Change Induced Displacement: Adaptation Policy in the Context of the 
UNFCCC Climate Negotiations., Research Paper No.18, UN High Commissioner for Refugees 
(UNHCR), May 2011, https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2011/en/86571, σελ. 8-9 
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προσδιοριστεί εάν πληρούται το κατώφλι «σοβαρότητας» της δίωξης στην εκάστοτε 
υπόθεση.  

Επιπλέον, στον ορισμό του πρόσφυγα, το στοιχείο του «βάσιμου φόβου» 
περιλαμβάνει μια μελλοντική εκτίμηση του κινδύνου δίωξης για κάποιον από τους 
αναφερόμενους στη Σύμβαση της Γενεύης λόγους. Αυτό απαιτεί από τους 
υπεύθυνους λήψης αποφάσεων να διαπιστώσουν την ύπαρξη αντικειμενικής βάσης 
για τον εν λόγω κίνδυνο (και, σε ορισμένες δικαιοδοσίες, επίσης έναν υποκειμενικό 
φόβο δίωξης). Ο απαιτούμενος βαθμός κινδύνου για να πληρούται αυτό το στοιχείο 
εκφράζεται από διάφορες εθνικές δικαιοδοσίες με διαφορετικούς όρους, αλλά 
υπάρχει ένα ευρύ και μακροχρόνιο consensus ότι το όριο βρίσκεται στο χαμηλό άκρο 
της κλίμακας. Στα αιτήματα που ερείδονται στη βάση ή στο ευρύτερο πλαίσιο 
καταστροφών εξαιτίας της κλιματικής αλλαγής, αυτή η νομική προσέγγιση ισχύει 
αμετάβλητη και δεν υπάρχει απαίτηση για τη διαπίστωση ενός επιπλέον ή 
διαφορετικού επιπέδου κινδύνου.  

Αν και δεν αποτελεί ρητή απαίτηση σύμφωνα με τη Σύμβαση της Γενεύης του 
1951, πολλές δικαιοδοσίες δεν παρέχουν διεθνή προστασία, εάν διαπιστωθεί ότι ο 
αιτών θα μπορούσε να εξασφαλίσει αποτελεσματική προστασία με τη 
μετεγκατάστασή του σε άλλη περιοχή εντός της χώρας καταγωγής του (εσωτερική 
μετεγκατάσταση). Οι επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών 
ενδέχεται να είναι σχετικές με την αξιολόγηση του κατά πόσον υπάρχει τέτοια 
εναλλακτική λύση, ανεξαρτήτως του αν σχετίζονται επίσης με τον κεντρικό 
ισχυρισμό περί ανάγκης προστασίας. Η αξιολόγηση της δυνατότητας για εσωτερική 
μετεγκατάσταση απαιτεί γενικά την εξέταση τόσο της απουσίας δίωξης σε άλλα μέρη 
της χώρας καταγωγής, όσο και του κατά πόσον είναι εύλογο, υπό το σύνολο των 
περιστάσεων, να ζητηθεί από τον αιτούντα να μετεγκατασταθεί σε μια συγκεκριμένη 
ασφαλή περιοχή. Όταν οι επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών 
γίνονται αισθητές σε ολόκληρη την επικράτεια της χώρας καταγωγής του αιτούντος, 
είναι απίθανο να υφίσταται εναλλακτική εσωτερική μετεγκατάσταση, εκτός εάν οι 
επιπτώσεις σε ένα μέρος της χώρας είναι τέτοιες που να μην συνιστούν δίωξη και 
είναι εύλογο για τον αιτούντα να μετεγκατασταθεί εκεί. Για παράδειγμα, τα 
επηρεαζόμενα άτομα ενδέχεται να μην μπορούν να μετεγκατασταθούν σε άλλα μέρη 
της χώρας όταν το κράτος δεν είναι πρόθυμο να παρέχει επαρκή προστασία στους 
πληθυσμούς. 

Περιπτωσιολογία δικαστικών αποφάσεων και αποφάσεων αρχών εξέτασης αιτημάτων 
ασύλου: 

• Το Τακτικό Δικαστήριο της Φλωρεντίας (Tribunale Ordinario di Firenze, 
Απόφαση, RG n 6142/2019, 10 Μαΐου 2023) χορήγησε καθεστώς πρόσφυγα σε 
πρώην θύμα trafficking από το Πακιστάν, με βάση το γεγονός ότι είχε 
δικαιολογημένο φόβο διάκρισης, κοινωνικού αποκλεισμού και να καταστεί εκ 
νέου θύμα trafficking, που συνιστούσε δίωξη για λόγους ένταξής του σε 
συγκεκριμένη κοινωνική ομάδα (φτωχοί αγρότες με αυξημένη ευπάθεια λόγω 
πλημμυρών). Το δικαστήριο διαπίστωσε ότι ο αιτών βρισκόταν σε υψηλότερο 
κίνδυνο να καταστεί εκ νέου θύμα trafficking σε σχέση με άλλους υπηκόους 
τους Πακιστάν, επισημαίνοντας ότι η προηγούμενη εμπειρία του με την 
εμπορία ανθρώπων προήλθε, εν μέρει, από την «ευπάθειά του στο κλίμα». 
Αυτό αποδόθηκε σε διάφορους παράγοντες, όπως η διαμονή του σε αγροτική 
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περιοχή, η υποβολή του σε ακραία φτώχεια και κοινωνικό περιθώριο, οι 
επιπτώσεις των πλημμυρών στους πόρους επιβίωσής του, η οικογενειακή 
σύγκρουση για κατάσχεση γης, η σπανιότητα πόρων λόγω της κλιματικής 
αλλαγής και η αποτυχία της κυβέρνησης να εφαρμόσει κατάλληλα μέτρα 
μείωσης των καταστροφών. 

• Το Δικαστήριο Μετανάστευσης και Προστασίας της Ν. Ζηλανδίας στην 
υπόθεση AF (Kiribati) [2013 NZIPT 800413 (25 Ιουνίου 2013)] αναγνώρισε 
ότι η σύνδεση μεταξύ περιβαλλοντικών ζητημάτων και ένοπλων 
συγκρούσεων και ασφάλειας και η «πολύπλοκη σχέση τους μπορεί να 
δημιουργήσει διαδρομές για αναγνώριση σύμφωνα με τη Σύμβαση σε 
ορισμένες περιπτώσεις. Ένα προφανές παράδειγμα είναι όταν η 
περιβαλλοντική υποβάθμιση χρησιμοποιείται ως άμεσο όπλο καταπίεσης 
εναντίον ολόκληρης της πληθυσμιακής ομάδας, όπως συνέβη με τους Άραβες 
Marsh του Ιράκ μετά τον πρώτο Πόλεμο του Κόλπου.» 

• Η Αρχή Εφέσεων για το Καθεστώς του Πρόσφυγα της Νέας Ζηλανδίας 
χορήγησε καθεστώς πρόσφυγα σε μια ακτιβίστρια που ήταν συντονίστρια των 
προσπαθειών παροχής βοήθειας από αντιπολιτευόμενο στο καθεστώς κόμμα 
μετά από καταστροφές λόγω του κυκλώνα Νάργκις στη Μιανμάρ. Το 
καθεστώς στη χώρα καταγωγής της είχε συλλάβει άλλους ακτιβιστές για 
παρόμοιες δραστηριότητες και τους είχε καταδικάσει σε σημαντικές ποινές 
φυλάκισης. Η Αρχή Εφέσεων κατέληξε ότι «λαμβάνοντας υπόψη τις 
πληροφορίες για τη χώρα, η Αρχή διαπιστώνει ότι ο φόβος της 
προσφεύγουσας είναι βάσιμος. Το καθεστώς έχει δείξει πρόσφατο ενδιαφέρον 
για την προσφεύγουσα. Θα της ζητηθεί να παρουσιαστεί στις αρχές κατά την 
επιστροφή της και, αν δεν το κάνει, υπάρχει πραγματική πιθανότητα να 
συλληφθεί. …Από τα φωτογραφικά στοιχεία που περιλαμβάνονται στον 
φάκελο, είναι σαφές ότι η εμπλοκή της στην ανθρωπιστική εργασία αυτή έγινε 
ανοικτά. Ο ρόλος της είναι επομένως γνωστός στον τοπικό πληθυσμό και 
τώρα πολύ πιθανό να είναι γνωστός και στο καθεστώς.» (New Zealand 
Refugee Status Appeals Authority, NZRSAA, Refugee Appeal No. 76374, 
28.10.2009) 

• Το Δικαστήριο Ασύλου και Μετανάστευσης του Ηνωμένου Βασιλείου 
κατέληξε στα εξής στην υπόθεση ενός αιτούντος που του είχε αρνηθεί η 
πρόσβαση σε βοήθεια για τρόφιμα: «Δεχόμαστε ότι ο διακριτικός 
αποκλεισμός από την πρόσβαση σε βοήθεια τροφίμων μπορεί καθεαυτός να 
συνιστά δίωξη για λόγο που αναγνωρίζεται από τη Σύμβαση. Η κατάρρευση 
της οικονομίας και της αγροτικής παραγωγής έχει οδηγήσει σε σοβαρές 
ελλείψεις τροφίμων. Τα ράφια των σούπερ μάρκετ είναι άδεια, έτσι ώστε 
ακόμη και όσοι έχουν χρήματα να ξοδέψουν να βρίσκουν δύσκολο το να 
αγοράσουν τρόφιμα. Για πολλούς άλλους που δεν έχουν δουλειά ή πρόσβαση 
σε οποιοδήποτε μέσο οικονομικής στήριξης, η πρόσβαση σε βοήθεια για 
τρόφιμα είναι απαραίτητη. Τα στοιχεία τώρα αποδεικνύουν επίσης ότι η 
κυβέρνηση της Ζιμπάμπουε χρησιμοποίησε τον έλεγχό της στη διανομή 
βοήθειας για τρόφιμα ως πολιτικό εργαλείο εις βάρος αυτών που θεωρούνται 
πιθανοί υποστηρικτές του MDC. Αυτή η διακριτική στέρηση τροφίμων σε 
γνωστούς πολιτικούς αντιπάλους, σε συνδυασμό με την αναστάτωση των 
προσπαθειών των ΜΚΟ να διανείμουν τρόφιμα μέσω της απαγόρευσης που 
εισήχθη τον Ιούνιο του 2008, ισοδυναμεί με καταδίωξη των ατόμων που 
στερούνται αυτήν την ουσιώδη υποστήριξη» [Δικαστήριο Ασύλου και 



38 
 

Μετανάστευσης Ηνωμένου Βασιλείου, RN (Returnees) Zimbabwe CG 2008 
UKAIT 00083]. 

• Νορβηγικό δικαστήριο αναγνώρισε το 2011 ότι μια περιοχή στη Σομαλία, η 
οποία δεν επηρεαζόταν από ένοπλες συγκρούσεις αλλά υπέφερε από σοβαρή 
ξηρασία και μια καταστροφική ανθρωπιστική κατάσταση, δεν θα προσέφερε 
μια αποδεκτή δυνατότητα εναλλακτικής εσωτερικής μετεγκατάστασης για 
έναν πρόσφυγα χωρίς οικογενειακή ή κοινοτική υποστήριξη (Δικαστήριο 
Εφετών Borgarting, Abid Hassan Jama κατά Utlendingsnemnda, 2011). 

• Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Αυστραλίας αναγνώρισε ότι «δεν μπορεί 
να θεωρηθεί εύλογο να αναμένεται από έναν πρόσφυγα να αποφύγει τη δίωξη 
μετακινούμενος σε μια περιοχή σοβαρού κινδύνου, είτε αυτός ο κίνδυνος 
προκύπτει από φυσική καταστροφή (για παράδειγμα, ηφαιστειακή έκρηξη), 
εμφύλιο πόλεμο ή κάποια άλλη αιτία» (Federal Court of Australia, 
Perampalam v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs 1999, παρ. 
19). 

• Η Αρχή Εφέσεων για το Καθεστώς του Πρόσφυγα της Νέας Ζηλανδίας 
κατέληξε το 2010 στο συμπέρασμα ότι η διοίκηση του Νταχούκ στο Ιράκ δεν 
θα μπορούσε να προσφέρει εσωτερική εναλλακτική λύση προστασίας σε έναν 
πρόσφυγα χωρίς οικογενειακή ή κοινοτική στήριξη, λόγω της έλλειψης 
επαρκούς απόλαυσης κοινωνικοοικονομικών δικαιωμάτων. Αυτό οφειλόταν, 
μεταξύ άλλων παραγόντων, και στην έλλειψη νερού για τους εσωτερικά 
εκτοπισμένους (IDPs) εξαιτίας της ξηρασίας 
(NZRSAA, Refugee Appeal No. 7645, 2010, παρ. 45-6). 

 

5.Νομική προστασία των εκτοπισμένων λόγω των επιπτώσεων της κλιματικής 
αλλαγής σύμφωνα με την Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τις ελάχιστες απαιτήσεις για την 
αναγνώριση υπηκόων τρίτων χωρών ή απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας 

Βάσει του άρθρου 4 παρ.3 της Οδηγίας, κατά την αξιολόγηση των γεγονότων 
και περιστάσεων της αίτησης, θα πρέπει να εξετάζονται τόσο οι προσωπικές 
περιστάσεις του αιτούντος διεθνούς προστασίας όσο και οι γενικές περιστάσεις.  
 

Όσον αφορά τις προσωπικές περιστάσεις, είναι προφανές ότι θα υπάρχουν 
σημαντικές διαφορές στο πώς οι περιβαλλοντικοί παράγοντες επηρεάζουν ένα άτομο 
σε σχέση με ένα άλλο. Για παράδειγμα, φυσικές καταστροφές, όπως σεισμοί, 
πλημμύρες, καύσωνες και πυρκαγιές είναι πιθανό να θέτουν σε μεγαλύτερο κίνδυνο 
και να διαταράσσουν τη ζωή των παιδιών, των ηλικιωμένων, των ατόμων με 
αναπηρία, των ατόμων που ανήκουν σε εθνοτικές, θρησκευτικές ή άλλες μειονότητες 
ή των ατόμων που βρίσκονται σε μειονεκτική θέση και ζουν περιθωριοποιημένοι21. 
Όσον αφορά τα παιδιά, τον Σεπτέμβριο του 2021, η Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 

 
21 Όπως επισήμανε τον Οκτώβριο του 2021 το Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων 
Εθνών: «Περισσότερο αισθάνονται τις συνέπειες (των επιπτώσεων της περιβαλλοντικής ζημίας στα 
ανθρώπινα δικαιώματα) τα τμήματα του πληθυσμού που βρίσκονται ήδη σε ευάλωτη κατάσταση, 
συμπεριλαμβανομένων των αυτοχθόνων λαών, των ηλικιωμένων, των ατόμων με αναπηρία και των 
γυναικών και κοριτσιών», Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών, ψήφισμα 
A/HRC/48/L.23/Rev.1, 5.10.2021 
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Παιδιού αποφάνθηκε, επί σειρά υποθέσεων που εισήγαγαν ανήλικοι διαφόρων 
χωρών, ότι θα μπορούσαν αυτοί να θεωρηθούν θύματα (στο πλαίσιο του παραδεκτού 
της υπόθεσης) βάσει των άρθρων 6 και 24 της Σύμβασης για τα Δικαιώματα του 
Παιδιού καθώς η κλιματική αλλαγή επηρεάζει ιδιαίτερα τα παιδιά, τόσο ως προς το 
πώς βιώνουν τις επιπτώσεις της όσο και από το πώς ενδέχεται να τους επηρεάσει καθ’ 
όλη τη διάρκεια της ζωής τους, ιδίως εάν δεν ληφθούν άμεσα μέτρα, τα δε κράτη 
μέλη έχουν αυξημένες υποχρεώσεις για την προστασία των παιδιών από προβλέψιμες 
βλάβες λόγω του ιδιαίτερου αντικτύπου που έχει η κλιματική αλλαγή πάνω τους και 
λόγω της αναγνώρισης από τα συμβαλλόμενα κράτη της σύμβασης ότι τα παιδιά 
δικαιούνται ειδικές εγγυήσεις, συμπεριλαμβανομένης της κατάλληλης νομικής 
προστασίας22.  
 

Στις γενικές περιστάσεις, που δύνανται να σχετίζονται με την εξέταση 
αιτήσεων βασισμένων σε περιβαλλοντικούς κινδύνους, μπορεί περιλαμβάνονται ο 
αναγκαστικός εσωτερικός εκτοπισμός πριν από την αναχώρηση, οι περιορισμένες 
δυνατότητες μετακίνησης στο εσωτερικό της χώρας, η φτώχεια και στέρηση τροφής, 
ο αποκλεισμός από πηγές τροφής και μέσα βιοπορισμού που χρησιμοποιούνται κατά 
παράδοση, η υποβάθμιση περιοχών διαβίωσης, η αυξημένη πίεση στις αστικές 
περιοχές, ο υπερπληθυσμός, η περιορισμένη ή μηδενική πρόσβαση σε υπηρεσίες 
υγείας ή σε εκπαίδευση, ο αυξημένος κίνδυνος ασθένειας λόγω ρύπανσης ή 
υποβάθμισης του περιβάλλοντος23.  
 

Όσον αφορά τις «πράξεις δίωξης» κατά την έννοια του άρθρου 9 παράγραφος 
1 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ, σε υποθέσεις στις οποίες λαμβάνονται υπόψη οι 
περιβαλλοντικοί κίνδυνοι, υπάρχουν δύο τουλάχιστον βασικά σημεία βαρύνουσας 
σημασίας. Καταρχάς, οι εν λόγω πράξεις πρέπει να προέρχονται από ανθρώπινη 
συμπεριφορά. Ως εκ τούτου, για να χαρακτηριστούν οι περιβαλλοντικές βλάβες ως 
πράξεις δίωξης, πρέπει να αποδειχθεί ότι προέρχονται από ηθελημένη ανθρώπινη 
ενέργεια24. Άλλο βασικό σημείο είναι ότι (ακόμη και αν υποτεθεί ηθελημένη 

 
22 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ. 305 
 
23 Ibid, σελ. 305 
 
24 Στην υπόθεση Sufi και Elmi vs the U.K., το ΕΔΔΑ έλαβε υπόψη την έκθεση Report of the 
independent expert on the situation of human rights in Somalia, Shamsul Bari (16 Σεπτεμβρίου 2010), 
στην οποία επισημαίνεται ότι στη Σομαλία οι αναγκαστικές μετακινήσεις ατόμων λόγω της σύρραξης 
«περιόρισαν την πρόσβαση σε καθαρό νερό και βασικές υπηρεσίες υγείας». Επιπλέον, έλαβε υπόψη 
άλλη έκθεση στην οποία συνοπτικά αναφέρεται ότι «εκτός από τον αδιάκριτο πόλεμο, 
συμπεριλαμβανομένων των εγκλημάτων πολέμου, της καταχρηστικής εφαρμογής του νόμου της Σαρία 
και της αναγκαστικής στρατολόγησης αμάχων», η ανθρωπιστική κρίση στη Σομαλία «τροφοδοτείται 
από τη χρόνια ξηρασία και την ανασφάλεια που συχνά είχαν εμποδίσει στο παρελθόν την 
αποτελεσματική παράδοση ανθρωπιστικής βοήθειας» (1290). Το δικαστήριο αποφάνθηκε: «Θα 
μπορούσε να θεωρηθεί πρόσφορο το κριτήριο που θεσπίζεται στην απόφαση N. κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου, εάν οι δυσχερείς ανθρωπιστικές συνθήκες στη Σομαλία μπορούσαν να αποδοθούν 
αποκλειστικά ή έστω κατά κύριο λόγο στη φτώχεια ή την έλλειψη πόρων του κράτους για την 
αντιμετώπιση ενός φυσικού φαινομένου, όπως η ξηρασία» (1291). Ωστόσο, βεβαιώθηκε —βάσει 
πολλών εκθέσεων— ότι, «ενώ η ξηρασία συνέβαλε στην ανθρωπιστική κρίση, η κρίση αυτή 
προκαλείται κυρίως από τις άμεσες ή έμμεσες ενέργειες των μερών της σύρραξης» (1292). Ως εκ 
τούτου, προτίμησε: «την προσέγγιση που υιοθετήθηκε στην υπόθεση M.S.S. κατά Βελγίου και 
Ελλάδας, η οποία απαιτεί να λαμβάνεται υπόψη η ικανότητα του αιτούντος να καλύψει τις 
βασικότερες ανάγκες του, όπως τροφή, υγιεινή και κατάλυμα, η ευπάθειά του στην κακομεταχείριση 
και η προοπτική βελτίωσης της κατάστασής του εντός εύλογου χρονικού διαστήματος». 
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ανθρώπινη ενέργεια) οι «πράξεις» δεν νοούνται υπό στενή έννοια, δηλαδή, για 
παράδειγμα, να αφορούν ένα μεμονωμένο γεγονός, αφού το άρθρο 9 παράγραφος 2 
της Οδηγίας αντικατοπτρίζει μια ευρεία έννοια των «πράξεων». Η ευρεία έννοια 
καταδεικνύεται από το φάσμα των «μέτρων» που κατά το άρθρο 9 παράγραφος 2 
χαρακτηρίζονται ως πιθανές πράξεις δίωξης, στις οποίες περιλαμβάνονται, για 
παράδειγμα, τα νομικά μέτρα. Επίσης, υπενθυμίζεται ότι στις «πράξεις» 
περιλαμβάνονται και οι σκόπιμες παραλείψεις ή οι στερήσεις. Το σημείο αυτό είναι 
ιδιαίτερα κρίσιμο για υποθέσεις που αφορούν περιβαλλοντικούς κινδύνους. Τούτο 
διότι, ενίοτε, όπως προαναφέρθηκε, οι εν λόγω κίνδυνοι δεν είναι αποτέλεσμα 
μεμονωμένου γεγονότος, αλλά αποτελούν πιο περίπλοκες διαδικασίες συχνά 
παρατεταμένες ή που εξελίσσονται με αργό ρυθμό (όπως, π.χ. η υποβάθμιση του 
εδάφους)25.  
 

Για τον ορισμό της δίωξης, το άρθρο 9 παράγραφος 1 εφαρμόζει προσέγγιση 
βασισμένη στα ανθρώπινα δικαιώματα, ένα εκ των οποίων είναι το δικαίωμα στη 
ζωή, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 της ΕΣΔΑ, από το οποίο δεν χωρεί 
παρέκκλιση26. Στην υπόθεση Öneryıldız κατά Τουρκίας27, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) διαπίστωσε παραβίαση του δικαιώματος στη 
ζωή σε υπόθεση που ασκήθηκε από προσφεύγοντες, των οποίων τα σπίτια 
κατέρρευσαν μετά από έκρηξη μεθανίου σε παρακείμενο χώρο διάθεσης 
απορριμμάτων. Το δικαστήριο έκρινε ότι, μεταξύ άλλων, υπήρξε παράβαση του 
ουσιαστικού σκέλους του άρθρου 2 της ΕΣΔΑ, λόγω της έλλειψης κατάλληλων 
μέτρων για την αποτροπή του εξ ατυχήματος θανάτου εννέα εκ των στενών συγγενών 
του προσφεύγοντος. Το δικαστήριο διαπίστωσε επίσης παράβαση του διαδικαστικού 
σκέλους του άρθρου 2, λόγω μη επαρκούς προστασίας από τον νόμο ως προς τη 
διασφάλιση του δικαιώματος στη ζωή. Στο πλαίσιο αυτό, το δικαστήριο παρατήρησε 
ότι οι τουρκικές αρχές δεν είχαν ενημερώσει τους κατοίκους της παραγκούπολης για 
τους κινδύνους που διέτρεχαν επειδή διέμεναν εκεί, ούτε είχαν λάβει τα αναγκαία 
πρακτικά κανονιστικά μέτρα για να αποφευχθεί ο κίνδυνος σε βάρος της ζωής τους. 
Στην υπόθεση Budayeva και λοιποί κατά Ρωσίας28, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι υπήρχε 
παραβίαση του δικαιώματος στη ζωή των προσφευγόντων από τις ρωσικές αρχές 
εξαιτίας του ότι δεν έλαβαν εύλογα μέτρα για να αποτρέψουν προβλέψιμη βλάβη με 
τη μορφή κατολίσθησης ιλύος που κατέκλυσε την πόλη τους και προκάλεσε τον 
θάνατο οκτώ ατόμων, μεταξύ των οποίων του συζύγου της πρώτης προσφεύγουσας. 
Επίσης, στην υπόθεση Teitiota κατά Νέας Ζηλανδίας29, η οποία αφορούσε το 

 
Λαμβανομένων υπόψη των ενεργειών της al-Shabaab και άλλων περιστάσεων, το δικαστήριο 
αποφάνθηκε: «Σε περιπτώσεις όπου κρίνεται λογικά πιθανό ο επαναπατριζόμενος να βρεθεί σε 
καταυλισμούς εσωτερικά εκτοπισμένων ατόμων, όπως εκείνοι που βρίσκονται στον λεγόμενο 
διάδρομο Afgoyee ή σε καταυλισμό προσφύγων, όπως στους καταυλισμούς του Dadaab στην Κένυα, 
το δικαστήριο διαπίστωσε επίσης ότι θα υπάρξει πραγματικός κίνδυνος έκθεσης σε μεταχείριση που 
αντιβαίνει στο άρθρο 3 λόγω των ανθρωπιστικών συνθηκών που επικρατούν εκεί». 
25 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ. 307 
 
26 Ibid, σελ. 308 
27 ΕΔΔΑ (τμήμα ευρείας συνθέσεως), απόφαση της 30ής Νοεμβρίου 2004, Öneryıldız κατά Τουρκίας, 
προσφυγή 
αριθ. 48939/99 CE:ECHR:2004:1130JUD004893999 
28 ΕΔΔΑ, απόφαση της 20ής Μαρτίου 2008, Budayeva και λοιποί κατά Ρωσίας, προσφυγές αριθ. 
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 και 15343/02, CE:ECHR:2008:0320JUD001533902 
29 HRC, απόψεις της 24ης Οκτωβρίου 2019, Ioane Teitiota κατά Νέας Ζηλανδίας, ανακοίνωση αριθ. 
2728/2016, 
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δικαίωμα στη ζωή δυνάμει του άρθρου 6 του ΔΣΑΠΔ, η Επιτροπή Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών υπενθύμισε ότι «η υποβάθμιση του 
περιβάλλοντος, η κλιματική αλλαγή και η μη βιώσιμη ανάπτυξη αποτελούν μερικές 
από τις πιο πιεστικές και σοβαρές απειλές για το δικαίωμα στη ζωή των σημερινών 
και μελλοντικών γενεών». Η επιτροπή στην εν λόγω απόφαση-ορόσημο ανέφερε 
περαιτέρω ότι: «[…] τόσο τα συμβάντα αιφνίδιας επέλευσης, όπως οι έντονες 
καταιγίδες και οι πλημμύρες, όσο και οι διεργασίες που εξελίσσονται με αργό ρυθμό, 
όπως η άνοδος της στάθμης της θάλασσας, η αλάτωση και η υποβάθμιση του 
εδάφους, μπορούν να ωθήσουν τη διασυνοριακή μετακίνηση ατόμων που αναζητούν 
προστασία από βλάβες που σχετίζονται με την κλιματική αλλαγή. Η Επιτροπή είναι 
της άποψης ότι χωρίς σθεναρές εθνικές και διεθνείς προσπάθειες, είναι πιθανό οι 
επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής στα κράτη υποδοχής να εκθέσουν τα άτομα σε 
καταστάσεις παραβίασης των δικαιωμάτων τους δυνάμει των άρθρων 6 ή 7 του 
Συμφώνου και να δημιουργήσουν κατ’ αυτόν τον τρόπο υποχρεώσεις μη 
επαναπροώθησης για τα κράτη αποστολής. Επιπλέον, δεδομένου ότι ο κίνδυνος να 
καταποντιστεί μια ολόκληρη χώρα είναι πολύ ακραίος, είναι πιθανό, προτού ακόμη 
επέλθει ο κίνδυνος, να μη συνάδουν οι συνθήκες ζωής στην εν λόγω χώρα με το 
δικαίωμα στην αξιοπρεπή ζωή».  

 
Σε πολλές περιπτώσεις οι αιτήσεις που αφορούν ζητήματα που σχετίζονται με 

την κλιματική αλλαγή και βασίζονται σε παραβίαση βάσει του άρθρου 9 παράγραφος 
1 στοιχείο α’ ή σε σώρευση παραβιάσεων βάσει του άρθρου 9 παράγραφος 1 στοιχείο 
β’ είναι πιθανό, επίσης, να αλληλεπικαλύπτονται με πιο κοινά είδη βλάβης (όπως, για 
παράδειγμα, όταν υπάρχει αλληλεπίδραση μεταξύ των δυσμενών επιπτώσεων της 
κλιματικής αλλαγής και καταστάσεων ένοπλης σύρραξης και βίας). Περαιτέρω, για 
τη θεμελίωση βάσιμου φόβου δίωξης, είναι αναγκαίο να αποδειχθεί η ύπαρξη 
προσωπικού κινδύνου του αιτούντος, αλλά όχι και η ύπαρξη κινδύνου δίωξης πέραν 
εκείνου που διατρέχουν άλλα πρόσωπα που βρίσκονται σε παρόμοια κατάσταση30.  

 
Όσον αφορά τους λόγους δίωξης (άρθρο 10 της Οδηγίας), μεγάλο πρόβλημα 

μπορεί να δημιουργεί η απόδειξη ενός ή περισσότερων λόγων δίωξης για αιτήσεις οι 
οποίες βασίζονται σε ανθρώπινη συμπεριφορά που πλήττει το περιβάλλον31 (όπως 
λ.χ. σε περιπτώσεις αποψίλωσης των δασών ή αντιμετώπισης σεισμών και άλλων 
καταστροφών). Όπως προαναφέρθηκε, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι  εν λόγω 
επιπτώσεις δύναται, σε μεγάλο βαθμό, να ισχύουν αδιακρίτως και να μη συνδέονται 
κατά προφανή τρόπο με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όπως είναι η φυλή, η θρησκεία, η 
ιθαγένεια, η ιδιότητα μέλους ιδιαίτερης κοινωνικής ομάδας ή οι πολιτικές 
πεποιθήσεις, με αποτέλεσμα να πρέπει να αποδειχθεί ότι ο αιτών αντιμετωπίζει 
διαφορετικό κίνδυνο έκθεσης και ότι είναι ευάλωτος απέναντι σε εκούσιες πράξεις ή 
παραλείψεις από υπεύθυνο δίωξης για έναν από τους αναφερόμενους στο άρθρο 10 
της Οδηγίας λόγους δίωξης. 

 
Όσον αφορά τους υπευθύνους δίωξης, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΔΕΕ) επισήμανε στην υπόθεση M’Bodj ότι το άρθρο 6 της Οδηγίας 
απαριθμεί εκείνους που θεωρούνται υπεύθυνοι δίωξης ή σοβαρής βλάβης. Ανέφερε 
ότι αυτό «επιβεβαιώνει την άποψη ότι οι βλάβες αυτές πρέπει να απορρέουν από 

 
CCPR/C/127/D/2728/2016 
30 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ 310 
31 ibid, σελ. 311 
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συμπεριφορά τρίτου και δεν μπορούν, κατά συνέπεια, να αποτελούν απλώς και μόνο 
συνέπεια των γενικών ανεπαρκειών του συστήματος υγείας της χώρας καταγωγής»32. 
Σε απόφαση του 2020, το γερμανικό Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι, σε σχέση με την ανθρωπιστική κατάσταση στη Σομαλία, η 
αιτούσα δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας εξαιτίας 
απλώς και μόνο «γενικών ανεπαρκειών» στη χώρα καταγωγής της33. Από τις 
ανωτέρω περιπτώσεις αναδεικνύεται εύκολα η δυσκολία που υφίσταται ως προς τον 
εντοπισμό υπευθύνων δίωξης ή σοβαρής βλάβης σε αιτήσεις διεθνούς προστασίας οι 
οποίες βασίζονται σε περιβαλλοντικές βλάβες λόγω φυσικών καταστροφών ή της 
κλιματικής αλλαγής. Ωστόσο, θα ήταν απλουστευτικό να θεωρηθεί ότι δεν υπάρχει 
ηθελημένη ανθρώπινη ενέργεια εξαιτίας και μόνο του ότι δεν εμπλέκονται ορισμένοι 
υπεύθυνοι που εντοπίζονται εύκολα. Αν υποτεθεί ότι θεωρείται σημαντική η 
νομολογία του ΕΔΔΑ για τον καθορισμό της έννοιας των πράξεων και των 
υπευθύνων δίωξης, τότε μπορεί να αποτελεί κρίσιμο στοιχείο το γεγονός ότι η 
νομολογία για τα ανθρώπινα δικαιώματα και η ευρύτερη βιβλιογραφία σχετικά με τις 
καταστροφές και την υποβάθμιση του περιβάλλοντος έχουν τονίσει την ανάγκη να 
τεθούν τα γεγονότα αυτά εντός ενός κοινωνικού και ιστορικού πλαισίου, στο οποίο 
ενδέχεται να έχουν συμβάλλει καθοριστικά οι επιλογές πολιτικής των κυβερνήσεων 
και άλλων υπευθύνων34. Στην υπόθεση Budayeva και λοιποί κατά Ρωσίας35, το ΕΔΔΑ 
έκρινε ότι τα θύματα λόγω κατολίσθησης ιλύος είχαν υποστεί παραβίαση του 
δικαιώματος στη ζωή δυνάμει του άρθρου 2 της ΕΣΔΑ. Κατά την κρίση του 
δικαστηρίου, οι κρατικές αρχές δεν εφάρμοσαν πολιτικές για τον χωροταξικό 
σχεδιασμό και τη βοήθεια έκτακτης ανάγκης στην επικίνδυνη περιοχή Tyrnauz όσον 
αφορά τον προβλέψιμο κίνδυνο για τη ζωή των κατοίκων της, συμπεριλαμβανομένων 
όλων των προσφευγόντων. Κρίθηκε ότι οι ρωσικές αρχές, κατά παράβαση του 
άρθρου 2, δεν τήρησαν το καθήκον τους ως προς τη θέσπιση νομοθετικού και 
διοικητικού πλαισίου όσον αφορά την παροχή αποτελεσματικής προστασίας για 
απειλές κατά του δικαιώματος στη ζωή. Στις περιπτώσεις που υπεύθυνος δίωξης είναι 
το κράτος, μέσω της ανάληψης ή μη δράσης για να βοηθήσει συγκεκριμένη ομάδα 
ανθρώπων να αντιμετωπίσουν περιβαλλοντικές καταστροφές, θα πρέπει να 
τεκμαίρεται ότι δεν παρέχεται ουσιαστική προστασία στον αιτούντα και ότι, κατά 
συνέπεια, δεν υπάρχει υπεύθυνος προστασίας. Ωστόσο, εάν ο υπεύθυνος δίωξης είναι 
μη κρατικός υπεύθυνος, πρέπει να προσδιορίζεται αν οι κρατικοί υπεύθυνοι ή οι 
ομάδες ή οι οργανώσεις που ελέγχουν το κράτος ή σημαντικό μέρος του εδάφους του 
κράτους επιθυμούν να προσφέρουν προστασία σύμφωνα με το άρθρο 7 παράγραφος 
2 της Οδηγίας και είναι σε θέση να το πράξουν36. 

 
 
6.Επικουρική προστασία 

Όπως προαναφέρθηκε, η Οδηγία 2011/95/ΕΕ καθιερώνει στο πλαίσιο της 
παροχής διεθνούς προστασίας και την επικουρική προστασία. Για να αναγνωριστεί ο 
αιτών ως δικαιούχος επικουρικής προστασίας, πρέπει να προκύπτει ένα ή 

 
32 Υπόθεση C-542/13, M’Bodj κατά Βελγίου, διαθέσιμο σε 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160947&doclang=EL 
33 BVerwG (Γερμανία), 2020, αριθ. 1 C 11.19 
34 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ. 313 
35 Case of Βudayeva and others v. Russia, (Applications 
nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02), 29.9.2008 
36 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ. 314 



43 
 

περισσότερα από τα τρία είδη βλάβης που προβλέπονται στο άρθρο 15 ήτοι α. 
θανατική ποινή ή εκτέλεση ή β. βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική 
μεταχείριση ή τιμωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του ή γ. σοβαρή και 
προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής ακεραιότητας αμάχου λόγω 
αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. 
Επίσης, το άρθρο 15 στοιχείο β’, περιορίζει την κακομεταχείριση του αιτούντος «στη 
χώρα καταγωγής του». Όπως και στην περίπτωση των πράξεων δίωξης δυνάμει του 
άρθρου 9 της Οδηγίας, οι πράξεις σοβαρής βλάβης, δυνάμει του άρθρου 15 στοιχείο 
β’, πρέπει να απορρέουν από συμπεριφορά τρίτου. Ως εκ τούτου, ο κίνδυνος τέτοιου 
είδους μεταχείρισης θα πρέπει να βασίζεται σε εσκεμμένη ενέργεια προκειμένου να 
συνιστά βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρία δυνάμει 
του άρθρου 15 στοιχείο β’ της Οδηγίας. Εν τούτοις, οι αιτήσεις διεθνούς προστασίας 
που εντάσσονται στο πλαίσιο των περιβαλλοντικών κινδύνων και των καταστροφών 
εξαιτίας της κλιματικής αλλαγής και εμπίπτουν στις διατάξεις περί επικουρικής 
προστασίας, έχουν τουλάχιστον ένα πρόβλημα λιγότερο σε σύγκριση με τις σχετικές 
για την αναγνώριση του καθεστώτος πρόσφυγα και αυτό διότι στις περιπτώσεις που 
μπορεί να τύχουν εφαρμογής οι διατάξεις περί επικουρικής προστασίας, δεν 
απαιτείται να τεκμηριωθεί κάποιος από τους προβλεπόμενους στο άρθρο 10 της 
Οδηγίας λόγους δίωξης.37 

Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ [που αποτελούν πρωτογενές δίκαιο 
της Ένωσης με βάση το άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΣΕΕ)], 
κανένας δεν πρέπει να υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σε απάνθρωπη και 
εξευτελιστική μεταχείριση. Ο κανόνας της απαγόρευσης των βασανιστηρίων και της 
απάνθρωπης και εξευτελιστικής μεταχείρισης, αποτελεί κανόνα jus cogens, δηλαδή 
κανόνα αναγκαστικού δικαίου, τον οποίο κανένα κράτος και υπό καμία συνθήκη δεν 
μπορεί να παραβιάσει. Το άρθρο 15 περ. β΄ της Οδηγίας αντικατοπτρίζει ουσιαστικά 
το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ38. Ωστόσο, σε υποθέσεις που αφορούν «τον κίνδυνο 
επιδείνωσης της υγείας» του αιτούντος, «που δεν είναι αποτέλεσμα της σκόπιμης 
στέρησης υγειονομικής φροντίδας», το ΔΕΕ έχει δηλώσει ότι το άρθρο 15 περ. β΄ 
πρέπει να ερμηνεύεται υπό το φως του άρθρου 6 της Οδηγίας, το οποίο περιέχει έναν 
μη εξαντλητικό κατάλογο «φορέων δίωξης ή σοβαρής βλάβης». Αυτό σημαίνει ότι το 
άρθρο 15 περ. β΄ πρέπει να ερμηνεύεται ως εξής: Η σοβαρή βλάβη... δεν καλύπτει μια 
κατάσταση στην οποία η απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση... στην οποία 
μπορεί να υποβληθεί ένας αιτών που πάσχει από σοβαρή ασθένεια αν επιστραφεί στη 
χώρα προέλευσής του, είναι το αποτέλεσμα του γεγονότος ότι η κατάλληλη θεραπεία 
δεν είναι διαθέσιμη σε αυτή τη χώρα, εκτός εάν ο αιτών έχει στερηθεί σκόπιμα την 
υγειονομική φροντίδα. Αυτό θα μπορούσε να έχει επιπτώσεις για τις αιτήσεις που 
επικαλούνται τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών, εάν δεν 
μπορεί να αποδειχθεί μια σκόπιμη ενέργεια ή παράλειψη. Είναι σημαντικό, ωστόσο, 
ότι η χρήση του όρου «επιδείνωση» υποδηλώνει ότι ο κίνδυνος βλάβης δεν χρειάζεται 
να είναι οξύς τη στιγμή της απέλασης, αλλά μπορεί αντίθετα να περιλαμβάνει μια πιο 

 
37 Προϋποθέσεις χορήγησης διεθνούς προστασίας-Δικαστική ανάλυση (Δεύτερη έκδοση), Ιανουάριος 
2023, European Union Agency for Asylum (EUAA), σελ. 315 
 
 
38 Kate Jastram, Jane McAdam, Geoff Gilbert, Tamara Wood and Felipe Navarro, International 
protection for people displaced across borders in the context of climate change and disasters: A 
practical toolkit, Center for Gender & Refugee Studies (CGRS), University of Essex, Human Rights 
Centre, et. al., February 2025, https://www.refworld.org/reference/tools/cgrs/2025/en/149520, σελ. 34 
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σταδιακή επιδείνωση39. Το ΔΕΕ έχει δηλώσει ότι η επιστροφή απαγορεύεται «όταν η 
απομάκρυνση θα είχε ως αποτέλεσμα πραγματικό και αποδεικτό κίνδυνο σημαντικής 
και μόνιμης επιδείνωσης της υγείας του προσώπου που αφορά». Αυτό είναι ιδιαίτερα 
σχετικό στο πλαίσιο της κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών, όπου οι 
αρνητικές επιπτώσεις μπορεί να υλοποιηθούν σε μακροπρόθεσμο χρονικό διάστημα.  

 

7.Τελικές παρατηρήσεις 

Πρέπει να αναπτυχθεί ένα πλαίσιο προστασίας για τους εκτοπισμένους λόγω 
των επιπτώσεων και των καταστροφών εξαιτίας της εντεινόμενης κλιματικής αλλαγής 
με τη μορφή μιας ειδικής διεθνούς σύμβασης; Είναι το υφιστάμενο διεθνές δίκαιο 
επαρκές προκειμένου, έστω με τροποποιήσεις και μικρές βελτιώσεις, να παρέχει 
προστασία στους εκτοπισμένους λόγω κλιματικών καταστροφών; 

Έχει προταθεί ότι θα πρέπει να καθιερωθεί πλέον ένας σαφής και ρητός 
ορισμός του «κλιματικού πρόσφυγα», ο οποίος θα βοηθήσει στην κάλυψη της 
ανάγκης για αναγνώριση και παροχή βοήθειας σε ανθρώπους που εξαναγκάστηκαν 
να εγκαταλείψουν τις πατρίδες τους εξαιτίας της κλιματικής αλλαγής. Σύμφωνα με 
την ανωτέρω πρόταση ως κλιματικοί πρόσφυγες θα πρέπει να οριστούν τα «άτομα 
που εγκαταλείπουν ακούσια τη χώρα της ιθαγένειάς τους ή τη χώρα στην οποία 
διαμένουν, εξαιτίας σταδιακών ή αιφνίδιων αλλαγών στο περιβάλλον, που 
σχετίζονται με τουλάχιστον μία από τις αρνητικές επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής 
(άνοδος της στάθμης της θάλασσας, ακραία καιρικά φαινόμενα, ξηρασία και έλλειψη 
νερού), και αδυνατούν ή δεν επιθυμούν να επιστρέψουν σε αυτήν.»40  

Έχει προταθεί, επίσης,41 ότι, βασισμένη στο πλαίσιο της Οδηγίας 2001/55/EC 
για την Καθεστώς Προσωρινής Προστασίας, η ΕΕ θα μπορούσε να εξετάσει την 
υιοθέτηση μιας νέας οδηγίας με στόχο την προστασία των εκτοπισμένων προσώπων 
λόγω των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής. Δεδομένης όμως της υψηλής 
πιθανότητας ότι ο εκτοπισμός που προκαλείται από την κλιματική κρίση μπορεί να 
είναι μόνιμος, το πλαίσιο προσωρινής προστασίας είναι πολύ πιθανό να απαιτήσει 
ευρύτερες πολιτικές δράσεις, αναγκάζοντας τη διεθνή κοινότητα να ανταποκριθεί 
στην ανάγκη προστασίας των κλιματικών προσφύγων σε μια πιο μόνιμη βάση.  

Ως καταληκτική παρατήρηση, θα πρέπει να επισημανθεί ότι η αξιολόγηση των 
αιτημάτων για διεθνή προστασία που υποβάλλονται στο πλαίσιο των δυσμενών 
επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής και των εξ αυτής καταστροφών, δεν θα πρέπει 
να εστιάζει στενά στο γεγονός της κλιματικής αλλαγής ή της καταστροφής ως 
καθαρά ή κυρίως φυσικά φαινόμενα. Μια τέτοια περιορισμένη προσέγγιση ενδέχεται 
να μην αναγνωρίσει τα κοινωνικά και πολιτικά χαρακτηριστικά των επιπτώσεων της 
κλιματικής αλλαγής ή των συνεπειών των καταστροφών ή την αλληλεπίδρασή τους 
με άλλους παράγοντες εκτοπισμού. Σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, η κλιματική αλλαγή και 
οι καταστροφές μπορεί να έχουν σημαντικές δυσμενείς επιπτώσεις στις κρατικές και 

 
39 Ibid, σελ. 34 
40 Climate refugees: Addressing climate-induced massive migration before it happens, Greek Council 
for Refugees and WWF, July 2024, σελ. 9 
41 Climate refugees: Addressing climate-induced massive migration before it happens, Greek Council 
for Refugees and WWF, July 2024, σελ. 10 
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κοινωνικές δομές, στην ατομική ευημερία και στην απόλαυση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων. Αν υιοθετηθεί μια στενή προσέγγιση ως προς τις επιπτώσεις της 
κλιματικής αλλαγής και των καταστροφών, υπάρχει ο κίνδυνος οι αρμόδιοι λήψης 
αποφάσεων να κρίνουν ότι το προσφυγικό δίκαιο δεν έχει εφαρμογή και να αρνηθούν 
την πρόσβαση στη διαδικασία αναγνώρισης του καθεστώτος του πρόσφυγα42. 

Η μη αντιμετώπιση του ζητήματος της κινητικότητας των πληθυσμών εξαιτίας 
της κλιματικής αλλαγής και των εξ αυτής καταστροφών, ενώ υπάρχει ακόμα χρόνος, 
είναι η τέλεια συνταγή για μια ανθρωπιστική κρίση πιθανώς πρωτόγνωρων 
διαστάσεων, μέσα στα επόμενα χρόνια. Εξάλλου, η αντιμετώπιση των επιπτώσεων 
που προκαλεί η κλιματική κρίση πρέπει να θεωρηθεί ευθύνη και ηθική υποχρέωση 
των ανεπτυγμένων οικονομιών του κόσμου, των οποίων το ιστορικά βαρύ αποτύπωμα 
στο κλίμα του πλανήτη και στους φυσικούς πόρους έχει προκαλέσει εξαιρετικά 
άνισες επιπτώσεις σε εκείνους που φέρουν τη μικρότερη ευθύνη43. Αυτή είναι μια 
ιδιαίτερα δύσκολη αποστολή, ειδικά σε σχέση με τις ροές μετανάστευσης, οι οποίες 
αναμένονται λογικά να αυξηθούν καθώς οι πιο αδύναμες οικονομίες του κόσμου στο 
νότιο ημισφαίριο πλήττονται πιο έντονα από τις σοβαρές επιπτώσεις της κλιματικής 
κρίσης. 

 

 
42 UNHCR, Legal Considerations: Claims for International Protection, Climate Change and Disasters), 
σελ. 3 
43 Ibid, σελ. 13-14 


