
72 

 

 

Η µεταρρύθµιση που επέφερε ο ν. 3943/2011 στο «Ποινολόγιο», η 

πρόωρη έκθεση σε ποινικές κυρώσεις και η σχέση της µε την επιταγή 

του ενωσιακού δικαίου για αποτελεσµατική δικαστική προστασία 

 

Φιλιππία - Μαρία Χρ. Φιαµέγκου 

Μ∆Ε στο ∆ίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ΕΚΠΑ, ∆ικηγόρος Αθηνών 

 

1) Η απόφαση Unibet.  

Στην απόφαση Unibet1 το ∆ΕΕ έκανε δεκτό ότι «η αρχή της αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας δεν απαιτεί να υφίσταται αυτοτελής προσφυγή σκοπούσα, 

κυρίως, την αµφισβήτηση της συµφωνίας εθνικών διατάξεων µε κοινοτικούς κανόνες, 

εφόσον διασφαλίζεται, στο πλαίσιο του συστήµατος εσωτερικών ένδικων προσφυγών, ο 

σεβασµός της ισοδυναµίας και της αποτελεσµατικότητας»2. Εντούτοις, στην ανωτέρω 

απόφαση προσδιορίστηκε, επίσης, ότι αν ο ενδιαφερόµενος «αναγκαζόταν να εκτεθεί 

σε διοικητικές ή ποινικές διαδικασίες, καθώς και σε εντεύθεν ενδεχόµενες κυρώσεις, 

ως µοναδικό µέσο ένδικης προστασίας προκειµένου να αµφισβητήσει τη συµφωνία των 

επίµαχων εθνικών διατάξεων µε το κοινοτικό δίκαιο, τούτο δεν θα αρκούσε για να του 

διασφαλίσει µια τέτοια αποτελεσµατική ένδικη προστασία3».  

2) Έκθεση σε ποινικές κυρώσεις βάσει των άρθρων 17 & 18 του ν. 

2523/1997.  

Μια τέτοια περίπτωση, απαντάται και στο ελληνικό δίκαιο, όπου ο 

διοικούµενος που αµφισβητεί ενώπιον της φορολογικής διοίκησης τη συµβατότητα 

µε το ενωσιακό δίκαιο εθνικής νοµοθετικής διάταξης που, επί παραδείγµατι, υπάγει 

τις παρεχόµενες από αυτόν υπηρεσίες στο κανονικό καθεστώς ΦΠΑ ενώ βάσει της 

Οδηγίας 2006/112/ΕΚ (προϊσχύουσα Έκτη Οδηγία 77/388/ΕΟΚ) του Συµβουλίου 

περί κοινού συστήµατος ΦΠΑ αυτού του είδους οι υπηρεσίες θα έπρεπε να υπαχθούν 

σε προβλεπόµενο ειδικό καθεστώς ΦΠΑ ή, σε άλλο παράδειγµα, θα έπρεπε να 

απαλλαγούν εντελώς από τον ΦΠΑ4, σε περίπτωση εκδόσεως σε βάρος του ανωτέρω 

                                                           

*Η παρούσα συνιστά απόσπασµα από τη διπλωµατική µου εργασία µε τίτλο «Η αποκατάσταση των 

παραβιάσεων του ενωσιακού φορολογικού δικαίου στην εσωτερική έννοµη τάξη των κρατών µελών». Με 

την ευκαιρία, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερµά τους καθηγητές του Τοµέα ∆ιεθνών Σπουδών της 

Νοµικής του ΕΚΠΑ, κ. Μεταξία Κουσκουνά, κ. Ρεβέκκα-Εµµανουέλλα Παπαδοπούλου και κ. 

Βασίλειο Χριστιανό, για όσα µε δίδαξαν στο οικείο Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών  

«Κατεύθυνση ∆ικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης», εµφυσώντας µου «µεράκι» για την ενασχόληση µε 

το ενωσιακό δίκαιο.   

1 Απόφαση του ∆ικαστηρίου της 13ης Μαρτίου του 2007, C-432/05, Συλλογή 2007,  I-02271. 
2 Βλ. σκ. 47 της προαναφερθείσας απόφασης Unibet, ό.π. 
3 Βλ. σκ. 64 της προαναφερθείσας αποφάσεως Unibet, ό.π. 
4 Επί παραδείγµατι η απόφαση του ∆ΕΚ της 7ης ∆εκεµβρίου 2006, Επιτροπή κατά Ελλάδος, υπόθεση 

C-13/2006, αναγνώρισε ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία, επιβάλλοντας ΦΠΑ επί των υπηρεσιών παροχής 

οδικής βοήθειας σε περίπτωση βλάβης παρέβη τις υποχρεώσεις που υπείχε από το άρθρο 13 Β στοιχείο 
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φορολογουµένου πράξεως προσδιορισµού ΦΠΑ, µε την οποία θα του καταλογίζεται ο 

οφειλόµενος, κατά την άποψη της αρµόδιας φορολογικής αρχής ΦΠΑ, δύναται, µεν, 

ο φορολογούµενος να ασκήσει προσφυγή ουσίας κατά της απορριπτικής επί της 

ενδικοφανούς προσφυγής πράξη της διοικήσεως (ειδικότερα, της ∆ιεύθυνσης 

Επίλυσης ∆ιαφορών5), καθώς και να αιτηθεί την αναστολή καταβολής του υπόλοιπου 

50% του καταλογιζόµενου φόρου (πέραν δηλαδή του 50% που αναστέλλεται 

αυτοδικαίως µε την άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής), πλην στις κατωτέρω 

περιγραφόµενες περιπτώσεις, υφίσταται ενδεχόµενο έκθεσής του σε ποινικές 

κυρώσεις πριν χωρήσει καν η οριστικοποίηση της οικείας φορολογικής εγγραφής, και 

χωρίς δυνατότητα ουσιαστικού ελέγχου (για τους λόγους που θα καταδειχθούν 

κατωτέρω) της συµβατότητας της εθνικής νοµοθετικής διάταξης µε το ενωσιακό 

δίκαιο (εν προκειµένω Οδηγία περί ΦΠΑ). 

3)Τα πληµµελήµατα των περ. α΄ και β΄της παρ. 1 του άρθρου 18 του ν. 

2523/1997. 

Ειδικότερα, µε τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 2 εδ. θ’ του Ν. 3943/20116, 

αντικαταστάθηκε η παρ. 2 του άρθρου 21 του ν. 2523/97, οπότε για την άσκηση της 

ποινικής δίωξης για τα πληµµελήµατα των περιπτώσεων α΄ και β΄ της παρ. 1 του 

άρθρου 18 του ν. 2523/97, δηλαδή, της µη απόδοσης ή συµψηφισµού (παράνοµου) 

ΦΠΑ ετησίως έως 3.000 Ευρώ ή από 3.000 Ευρώ έως 75.000 Ευρώ, αντίστοιχα, 

προβλέπεται ότι, εφόσον ο φορολογικός έλεγχος έχει διαταχθεί για την ηµεροµηνία 

που διενεργήθηκε µε ειδική εντολή ελέγχου του Υπουργού Οικονοµικών, η 

απαιτούµενη µηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται αµέσως µε την ολοκλήρωση του 

οικείου φορολογικού ελέγχου και ζητείται από τον αρµόδιο Εισαγγελέα η κατά 

προτεραιότητα εκδίκαση της υπόθεσης µε βάση τα πορίσµατα του ελέγχου, 

ανεξάρτητα από το εάν έχει ασκηθεί προσφυγή ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού 

δικαστηρίου, χωρίς δηλαδή να απαιτείται η προηγούµενη οριστικοποίηση της οικείας 

φορολογικής εγγραφής.  

 4)Το κακούργηµα της περ. γ΄της παρ. 1 του άρθρου 18 του ν. 2523/1997. 

Τα αυτά προβλέπονται και για το κακούργηµα της περ. γ΄ της παρ. 1 του 

άρθρου 18 του ν. 2523/97, δηλαδή αν πρόκειται για µη απόδοση ή συµψηφισµό 

ποσού ΦΠΑ υπερβαίνοντος κατ’ έτος τις 73.000 Ευρώ, και σε αυτή την περίπτωση, 

δηλαδή, η µηνυτήρια αναφορά και η συνακόλουθη ποινική δίωξη προηγείται της 

οριστικοποίησης της οικείας φορολογικής εγγραφής, αφού υποβάλλεται αµέσως µε το 

πέρας του φορολογικού ελέγχου, χωρίς, µάλιστα, να τίθεται ως όρος ο έλεγχος να 

διενεργήθηκε µε εντολή του Υπουργού Οικονοµικών (όπως απαιτείται για τα 

πληµµελήµατα των ανωτέρω περ. α΄ και β΄), και ανεξάρτητα από την άσκηση ή µη 

της προβλεπόµενης προσφυγής στο αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο7 .  

 

                                                                                                                                                                      

α΄ της έκτης Οδηγίας – βλ. συναφώς Παπαδοπούλου Ρ.-Ε., ΦΠΑ και παροχή οδικής βοήθειας έναντι 

συνδροµής – Παρατηρήσεις σε ∆ΕΚ C-13/2006, Επιτροπή κατά Ελλάδας, ∆ΕΕ 2007, 496. 
5 Άρθρο 63 ΚΦ∆/σίας (Ν. 4174/13 σε συνδ. µε άρθρο 52 παρ. 2 ΚΦΠΑ (Ν. 2859/2000) και άρθρο 66 

παρ. 2 Κ∆∆/µίας (Ν. 2717/99). 
6 Έναρξη ισχύος από 31-3-2011. 
7 Κ. Βουλγαρίδης, «Μελέτη για τη φοροδιαφυγή – άρθρα 17 και 18 Ν. 2523/97», δηµοσιευµένη 

(10.07.2013) στην ιστοσελίδα www.dikastis.gr. 
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 5) Επιβολή Φ.Π.Α. κατά παράβαση του δικαίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης.  

        Αυτό που παραβλέπει, όµως, ο Έλληνας νοµοθέτης είναι ότι η µη απόδοση του 

ΦΠΑ µπορεί να ερείδεται, όχι στην εκ µέρους του φορολογουµένου πρόθεση 

φοροδιαφυγής, αλλά, στη νοµική πεποίθησή του, ότι το εν λόγω ποσό ΦΠΑ δεν 

οφείλεται κατά τις επιταγές του ενωσιακού φορολογικού δικαίου, επί παραδείγµατι, 

γιατί βάσει της Οδηγίας περί ΦΠΑ η ασκούµενη από αυτόν δραστηριότητα, για την 

οποία ο έλεγχος του καταλόγισε το συγκεκριµένο ποσό ΦΠΑ, εντάσσεται στις 

απαλλασσόµενες δραστηριότητες, ή οφείλεται µεν, σε µικρότερο ύψος δε, γιατί ο 

φορολογούµενος θα έπρεπε να ενταχθεί σε ειδικό καθεστώς και από λάθος, είτε του 

εθνικού νοµοθέτη, είτε της φορολογικής διοίκησης, υπήχθη στο κανονικό καθεστώς. 

Καθίσταται, λοιπόν, προφανές ότι υπό το υπάρχον εθνικό µας δικονοµικό σύστηµα ο 

φορολογούµενος αναγκάζεται να εκτεθεί σε διοικητικές ή ποινικές διαδικασίες και σε 

εντεύθεν κυρώσεις. ∆ηλαδή, ακόµη κι αν επιλέξει να ασκήσει τα παρεχόµενα από τον 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (κυρωθείς µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999)  

ένδικα βοηθήµατα και µέσα, εν τέλει, κινδυνεύει να υπαχθεί προώρως στην ποινική 

δικαιοσύνη, και να του επιβληθεί ποινική κύρωση για ένα φορολογικό αδίκηµα, για 

δήθεν µη απόδοση ενός φόρου ενωσιακής προέλευσης, που ενδέχεται µετέπειτα(µετά 

την καταδίκη του), να κριθεί εν τέλει από το αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο ότι κατά 

τα οριζόµενα στην Οδηγία περί ΦΠΑ ο φόρος αυτός δεν οφειλόταν, αλλά ότι 

αντιθέτως, η επιβολή του ήταν αυτή που είχε χωρήσει κατά παραβίαση του 

ενωσιακού φορολογικού δικαίου. Και, ναι µεν, κάποιος θα αντέτασσε, ότι ο 

φορολογούµενος θα µπορούσε, πάντως, να υποστηρίξει και ενώπιον των ποινικών 

δικαστηρίων εξίσου αποτελεσµατικά την κατά παραβίαση της Οδηγίας περί ΦΠΑ 

επιβολή του ανωτέρω φόρου προστιθέµενης αξίας, εστιάζοντας, µάλιστα, στην 

έλλειψη εκ µέρους του απαιτούµενου για τη στοιχειοθέτηση του οικείου ποινικού 

αδικήµατος δόλου φοροδιαφυγής. Πράγµατι, θα µπορούσε να υποστηρίξει, επί 

παραδείγµατι, ότι δεν απέδωσε τον καταλογισθέντα ΦΠΑ, όχι προκειµένου να 

φοροδιαφύγει, αλλά επειδή θεωρώντας ότι κατά τους ορισµούς της Οδηγίας δεν 

όφειλε εν προκειµένω να επιβάλλει ΦΠΑ στις παρεχόµενες υπηρεσίες του, δεν είχε 

επιβάλλει αυτόν, κατά νόµιµη µετακύλιση στους πελάτες του, και για το λόγο αυτό 

αδυνατούσε εν συνεχεία να τον αποδώσει, στο µέτρο που δεν τον είχε εισπράξει, και 

όχι επειδή είχε πρόθεση φοροδιαφυγής. Πλην, παρατηρούµε ότι η νοµολογία των 

ποινικών δικαστηρίων ως προς τη θεµελίωση του δόλου στις περιπτώσεις αυτές 

προσλαµβάνει παγίως συµπερασµατική διατύπωση: « (…)δεν υπάρχει ανάγκη ειδικής 

και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας, διότι αυτός ενυπάρχει στην παραγωγή των 

περιστατικών και προκύπτει από αυτή (…) η παραδοχή του δόλου ενυπάρχει στην 

παραδοχή της υποβολής ανακριβούς δήλωσης ΦΠΑ.»8, µένει, βέβαια, να µας 

εκπλήξουν θετικά σε περίπτωση που θα υποβληθεί ενώπιον τους ένας τέτοιου 

περιεχοµένου ισχυρισµός περί µη συνδροµής του στοιχείου του δόλου. Εξ άλλου, σε 

περίπτωση, που η συντελεσθείσα κατά τα ανωτέρω νοµοθετική µεταρρύθµιση µε το 

ν. 3943/2011 παραµείνει αµετάβλητη, παρά τα προβλήµατα που φαίνεται πως µπορεί 

να δηµιουργήσει σε επίπεδο συναρµογής της ελληνικής έννοµης τάξης µε την 

ενωσιακή, τα ποινικά δικαστήρια θα είναι εκείνα που θα πρέπει να «διασώσουν» σε 

επίπεδο εφαρµογής τα δικαιώµατα που αντλεί ο υποκείµενος στον ΦΠΑ απευθείας 

από το δίκαιο της ΕΕ, υποβάλλοντας εν ανάγκη σχετικό προδικαστικό ερώτηµα στο 

                                                           
8 βλ. ενδεικτικώς ΑΠ 21/2014, 286/2014 δηµοσιευµένες αµφότερες στην Τράπεζα Νοµικών 

Πληροφοριών του ∆.Σ.Α.  – ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ. 
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∆ΕΕ κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ. Μόνο επί µεταστροφής της κατά τα 

ανωτέρω συµπερασµατικής αιτιολογίας αναφορικά µε τη στοιχειοθέτηση του δόλου 

φοροδιαφυγής µε την παροχή ουσιαστικής δυνατότητας αµφισβήτησης της 

συµβατότητας της εθνικής νοµοθετικής διάταξης προς το ενωσιακό δίκαιο, δύναται 

να αποφευχθεί η αντίθεση µε το τελευταίο. Υπό την έννοια, ότι µόνο µε τον τρόπο 

αυτό θα συντρέξει πλήρης και αποτελεσµατική δικαστική προστασία των 

δικαιωµάτων που ο φορολογούµενος αρύεται από το ενωσιακό δίκαιο, ώστε να 

αποφευχθεί το ενδεχόµενο υποχρεωτικής θέσπισης αυτοτελούς προσφυγής κατά 

εθνικού νόµου, κατά τα ανωτέρω διαλαµβανόµενα στην απόφαση Unibet. Όπως, έχει, 

όµως, σήµερα η ανωτέρω δικονοµική ρύθµιση του Ποινολογίου περί κίνησης της 

ποινικής δίωξης πριν την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής σε συνδυασµό 

µε την ανωτέρω πάγια, συµπερασµατικού χαρακτήρα, νοµολογία των ποινικών 

δικαστηρίων9 όσον αφορά την πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης των οικείων 

ποινικών αδικηµάτων, τα παρεχόµενα από την ελληνική έννοµη τάξη ένδικα 

βοηθήµατα και µέσα αναδεικνύονται αναποτελεσµατικά και ανίκανα να 

διασφαλίσουν την ένδικη προστασία των δικαιωµάτων που ο φορολογούµενος αντλεί 

από το ενωσιακό δίκαιο. 

6) Προϋποθέσεις υπό τις οποίες µπορεί να ανακύψει υποχρέωση θέσπισης 

αυτοτελούς προσφυγής για τον έλεγχο της συµβατότητας εθνικής διάταξης µε το 

ενωσιακό δίκαιο.  

 Με βάση, δε, τη σκέψη 64 της προαναφερθείσας απόφασης Unibet, οι 

δικαστές του Kirchberg, όπως εύστοχα παρατηρεί ο καθηγητής Κ. Γιαννακόπουλος10, 

«άφησαν να εννοηθεί ότι, στο πλαίσιο της λεγόµενης αρνητικής εναρµόνισης του 

εθνικού δικαίου, δεν θα µπορούσε να αποκλεισθεί η ενδεχόµενη υποχρέωση 

διαµόρφωσης ακόµη και µιας αυτοτελούς προσφυγής κατά των εθνικών νόµων, 

εφόσον, σε µια συγκεκριµένη περίπτωση µόνον µέσω µιας τέτοιας προσφυγής θα ήταν 

δυνατόν να διασφαλισθεί η αποτελεσµατικότητα της παρεχόµενης δικαστικής 

προστασίας». ∆ηλαδή, όλως εξαιρετικώς, στην περίπτωση µιας τέτοιας 

αναποτελεσµατικότητας της παρεχόµενης ένδικης προστασίας, όπου δεν θα παρείχετο 

στους πολίτες η δυνατότητα να ζητήσουν παρεµπίπτουσα εξέταση της εθνικής 

διάταξης ως προς τη συµβατότητά της µε το ενωσιακό δίκαιο ή στην περίπτωση που 

η παρεχόµενη δυνατότητα παρεµπίπτοντος ελέγχου θα λειτουργούσε µόνον κατ’ 

επίφαση (όπως επί συµπερασµατικής αιτιολογίας ως προς τη συνδροµή του δόλου 

                                                           
9 Χαρακτηριστικό είναι εν προκειµένω το ακόλουθο απόσπασµα εκ της εισηγήσεως του δικηγόρου 

Ζήση Στ. Κωνσταντίνου στη διηµερίδα της Ένωσης Ελλήνων Νοµικών e-Θέµις µε θέµα «Επίκαιρα 

ζητήµατα Φορολογικού ∆ικαίου», 17 και 18/01/2014, µε τίτλο: «Επίκαιρα ζητήµατα ποινικής 

διαδικασίας στα φορολογικά αδικήµατα», η οποία έχει δηµοσιευθεί στην ιστοσελίδα της ανωτέρω 

Ενώσεως www.ethemis.gr: 

«18. Ένας άλλος ισχυρισµός των κατηγορουµένων, που αντιµετωπίζεται συχνά στα Ποινικά ∆ικαστήρια, 

ιδίως κατά την κρίση υποθέσεων µη αποδόσεως ΦΠΑ, είναι ο της ελλείψεως δόλου. Και ο ισχυρισµός 

αυτός, κατά κανόνα, όπως  προαναφέρθηκε, αντιµετωπίζεται από τα ∆ικαστήρια στενόκαρδα: Ενόψει, 

δηλαδή, του ότι πρόκειται για παρακρατούµενο και αποδιδόµενο στο ∆ηµόσιο φόρο, τα ∆ικαστήρια 

θεωρούν, κατά κανόνα, ότι, σε τέτοιες περιπτώσεις, ο δόλος εµφανίζεται ως αυταπόδεικτος, γι' αυτό και, 

κατά κανόνα, απορρίπτουν τέτοιους ισχυρισµούς.» 
10 Γιαννακόπουλος Κ., Η επίδραση του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον δικαστικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων, Εκδ. Σάκκουλα, 2013, σελ. 115 έως 116, παρ.103. 
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φοροδιαφυγής), το οικείο κράτος µέλος θα µπορούσε να υποχρεωθεί να προβλέψει 

ευθύ δικαστικό έλεγχο συµβατότητας των νόµων µε το δίκαιο της Ένωσης, ακόµη κι 

αν στο κράτος αυτό δεν προβλέπεται ευθεία συνταγµατική προσφυγή ιδιωτών κατά 

ισχύοντος νόµου, όπως δηλαδή συµβαίνει στην Ελλάδα υπό το ισχύον Σύνταγµα που 

καθιερώνει ένα σύστηµα συγκεκριµένου, παρεµπίπτοντος, διάχυτου και δηλωτικού 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. Καθίσταται, προφανές ότι όσον αφορά 

την ελληνική έννοµη τάξη, µετά τις σχολιαζόµενες τροποποιήσεις που επέφερε ο ν. 

3943/2011 στο χρόνο κίνησης της ποινικής δίωξης, µόνον µια µεταστροφή της 

ανωτέρω συµπερασµατικής νοµολογίας των ποινικών δικαστηρίων ως προς την 

κατάφαση του δόλου φοροδιαφυγής, µε την υποβολή σχετικού προδικαστικού 

ερωτήµατος από τον ποινικό δικαστή στο ∆ΕΕ σε κάθε περίπτωση αµφιβολίας ως 

προς τη συµβατότητα της εθνικής φορολογικής διάταξης µε το ενωσιακό δίκαιο (εν 

προκειµένω ως προς την Οδηγία περί ΦΠΑ), θα µπορούσε να περισώσει τη δυνάµενη 

να γεννηθεί αντίθεση µε το ενωσιακό δίκαιο.  Εξ άλλου, και στην απόφαση Unibet 

έγινε δεκτό ότι η δυνατότητα εκτίµησης της συµβατότητας της εθνικής διάταξης προς 

το ενωσιακό δίκαιο στο πλαίσιο ενός συστήµατος παρεµπίπτοντος ελέγχου συνιστά 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία11. Ο όλος προβληµατισµός έγκειται στο ότι 

εφεξής, λόγω της ποινικής δίωξης πριν την οριστικοποίηση της φορολογικής 

εγγραφής, τον παρεµπίπτοντα αυτό έλεγχο καλείται να διενεργήσει ο ποινικός 

δικαστής, ο οποίος λόγω του προϊσχύοντος για χρόνια συστήµατος, κατά το οποίο 

επιλαµβανόταν της διαφοράς µόνο µετά την οριστικοποίηση της οικείας φορολογικής 

εγγραφής, ενδεχοµένως, να µην είναι στον αυτό βαθµό εξοικειωµένος µε την 

αναγκαιότητα ενός τέτοιου ελέγχου. Κατά τα λοιπά, η επιταγή της αποτελεσµατικής 

δικαστικής προστασίας φαίνεται να ικανοποιείται εξίσου, ανεξαρτήτως του 

χαρακτήρα του δικαστηρίου που προβαίνει στον κατά τα ανωτέρω απαιτούµενο 

έλεγχο συµβατότητας, είτε δηλαδή αυτό εντάσσεται στον κλάδο της ποινικής 

δικαιοσύνης, είτε στον κλάδο της διοικητικής. Από όλα τα ανωτέρω αναδεικνύεται, 

λοιπόν, ότι µε το ν. 3943/2011 καθιερώθηκε ένα πρωθύστερο δικονοµικό σχήµα κατά 

τη διασταύρωση διαφορετικών δικαιοδοτικών κλάδων, ήτοι της διοικητικής µε την 

ποινική δικαιοσύνη, το οποίο κατά το µέρος που «απλώνεται» σε πεδία εφαρµογής 

του ενωσιακού δικαίου, εν προκειµένω του «ενωσιακού φορολογικού δικαίου»12, 

                                                           
11 Βλ. διατακτικό της προαναφερθείσας απόφασης Unibet: « Η αρχή της αποτελεσµατικής ένδικης 

προστασίας των απονεµοµένων στους πολίτες από το κοινοτικό δίκαιο δικαιωµάτων έχει την έννοια ότι 

δεν απαιτείται να υφίσταται, στην έννοµη τάξη κράτους µέλους, αυτοτελής προσφυγή σκοπούσα, κυρίως, 

την εξέταση της συµβατότητας εθνικών διατάξεων µε το άρθρο 49 ΕΚ, εφόσον άλλα αποτελεσµατικά 

µέσα ένδικης προστασίας, που δεν είναι λιγότερο ευνοϊκά απ’ ό,τι αυτά που διέπουν παρόµοιες εθνικού 

δικαίου προσφυγές, επιτρέπουν να εκτιµηθεί παρεµπιπτόντως µια τέτοια συµβατότητα, πράγµα που στα 

εθνικά δικαστήρια εναπόκειται να εξετάσουν.» 
12 Ο όρος τίθεται εντός εισαγωγικών δεδοµένου ότι, κατά νοµική ακριβολογία, ενωσιακό φορολογικό 

δίκαιο συνιστούν µόνο οι φορολογικές διατάξεις των Συνθηκών (άρθρα 30 και 110 επ. ΣΛΕΕ) και οι 

διατάξεις του παράγωγου ενωσιακού δικαίου που εκδίδονται µε νοµική βάση το άρθρο 113 ΣΛΕΕ ή 

ενίοτε το άρθρο 115 ΣΛΕΕ χάριν της εγκαθίδρυσης και της λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς, 

δηλαδή, εναρµονιστικές κατά βάση διατάξεις. Πέραν των ανωτέρω δεν µπορεί να γίνει κατά 

κυριολεξία λόγος για ενωσιακό φορολογικό δίκαιο. Εντούτοις, η ενωσιακή έννοµη τάξη, κυρίως µέσω 

της νοµολογίας του ∆ΕΕ, βρήκε από πολύ νωρίς τρόπο να διεισδύσει στη φορολογική πολιτική των 

κρατών µελών, και παρότι επρόκειτο για µια ουσιαστικά παρακρατηθείσα αρµοδιότητα των κρατών 

µελών, έφθασε, κατ’ επίκληση της αρχής διασφάλισης του ωφέλιµου αποτελέσµατος, να τους 

υποδεικνύει το σύµφωνο µε τις επιταγές του ενωσιακού δικαίου τρόπο άσκησής της. Ώστε, τελικά, η 

συναφώς πλούσια νοµολογία του ∆ΕΕ ως προς το υπό ποιες προϋποθέσεις η ασκούµενη εκ µέρους των 

κρατών µελών φορολογική αρµοδιότητα δεν παραβιάζει τις επιταγές των Συνθηκών, να συνιστά ένα 

ξεχωριστό «κοµµάτι» σε όλα τα επιµέρους εθνικά φορολογικά δίκαια, κάτι σαν γενικές αρχές ως προς 
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είναι δυνατόν να κυοφορήσει µια νοµολογία του ∆ΕΕ ανάλογη της προαναφερθείσας 

απόφασης Unibet. Είναι προφανές ότι ο φορολογούµενος εκτίθεται στον κίνδυνο 

ποινικής καταδίκης για µια παραβίαση των εθνικών φορολογικών διατάξεων που εν 

τέλει αποδεικνύεται (µετά την καταδίκη του, και χωρίς ο ποινικός δικαστής να έχει 

προβεί εν τω µεταξύ στον απαιτούµενο κατά τα ανωτέρω έλεγχο συµβατότητας µε το 

ενωσιακό δίκαιο) ότι δεν συνιστούσε κατά το ενωσιακό δίκαιο παράβαση, αλλά 

αντίθετα, ο εθνικός κανόνας δικαίου ήταν αυτός που παραβίαζε το ενωσιακό δίκαιο, 

προβλέποντας ρυθµίσεις αντίθετες µε τις επιταγές του τελευταίου. Μια τέτοια, όµως, 

έκθεση δεν ικανοποιεί την αρχή της αποτελεσµατικότητας, και ενόψει µιας τέτοιας 

αναποτελεσµατικότητας δεν θα πρέπει να θεωρείται απίθανη µια µελλοντική 

απόφαση του ∆ΕΕ που θα αναγνωρίζει, στο πλαίσιο και των επιταγών του άρθρου 19 

ΣΕΕ13, την υποχρέωση του Έλληνα δικονοµικού νοµοθέτη να θεσπίσει ως το µόνο 

αποτελεσµατικό ένδικο βοήθηµα, ειδικά και µόνο, κατά των εθνικών φορολογικών 

διατάξεων που ενδέχεται να παραβιάζουν το ενωσιακό φορολογικό δίκαιο, τη 

θέσπιση αυτοτελούς ευθείας προσφυγής, ώστε ο φορολογούµενος να δύναται να 

επιτύχει την ακύρωση του οικείου φορολογικού νόµου, ούτως ώστε να προλάβει τις 

ανωτέρω δυσµενείς συνέπειες εις βάρος του. ∆ηλαδή, να αποσοβήσει το ενδεχόµενο 

της ποινικής καταδίκης του ως αυτόθροης, σχεδόν, συνέπειας της παραβίασης από 

τον Έλληνα νοµοθέτη του ενωσιακού φορολογικού δικαίου. Αφού, πράγµατι, υπό το 

ισχύον δικονοµικό καθεστώς του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (κυρωθείς µε 

άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999), του νέου Κώδικα Φορολογικής ∆ιαδικασίας 

(ν.4174/13) σε συνδυασµό µε το ν. 2523/97( «Ποινολόγιο»), ο φορολογούµενος ή θα 

πρέπει να καταβάλει το ποσό του καταλογισθέντος ΦΠΑ παρότι έχει βαθύτατη 

νοµική πεποίθηση ότι αυτό του έχει επιβληθεί κατά παραβίαση του ενωσιακού 

φορολογικού δικαίου, ή να προβεί σε διοικητικό συµβιβασµό παρά την ανωτέρω 

πεποίθησή του και να καταβάλει µέρος του ανωτέρω µη οφειλόµενου κατά το 

ενωσιακό δίκαιο ποσού, ή να αποδεχθεί τη «µοίρα» του, να µην αποδώσει, δηλαδή, 

τον καταλογισθέντα εις βάρος του ΦΠΑ, εµµένοντας στην πεποίθησή του ότι δεν 

οφείλεται, και να υποστεί τη συνακόλουθη ποινική καταδίκη του, η οποία θα έχει 

πιθανότατα ήδη χωρήσει µέχρις ότου φθάσει η ηµεροµηνία εκδίκασης της προσφυγής 

ενώπιον του αρµόδιου διοικητικού δικαστηρίου, αφού, όπως προαναφέρθηκε, η 

αναφορά για την ποινική του δίωξη υποβάλλεται στις ανωτέρω περιπτώσεις14 πριν 

                                                                                                                                                                      

τις οποίες ο εθνικός φορολογικός νοµοθέτης θα πρέπει να εναρµονίζεται ώστε να µην παραβιάζει το 

ενωσιακό δίκαιο. Από πλευράς δυνάµενων να συντελεσθούν παραβάσεων θα µπορούσαµε, λοιπόν, να 

πούµε ότι διακρίνουµε δύο κατηγορίες, α) τις παραβιάσεις ,αυτού που ονοµάζουµε, κατά κυριολεξία 

ενωσιακό φορολογικό δίκαιο, δηλαδή πρωτίστως τις ευθείες παραβιάσεις των φορολογικών διατάξεων 

των Συνθηκών, δηλαδή των άρθρων 30 και 110 έως 112 ΣΛΕΕ, και φυσικά τις παραβιάσεις των 

διαφόρων εναρµονιστικών διατάξεων που εισήχθησαν στις πλείστες των περιπτώσεων στις εθνικές 

έννοµες τάξεις µε τη µορφή Οδηγιών και µε νοµική βάση το 113 ΣΛΕΕ ή άλλοτε το 115 ΣΛΕΕ, και β) 

για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου, δηλαδή, των λοιπών µη φορολογικών διατάξεων των 

Συνθηκών (όπως, ιδίως, των διατάξεων του τίτλου IV της ΣΛΕΕ περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

προσώπων, των υπηρεσιών και των κεφαλαίων), τελούµενες µέσω της εθνικής φορολογικής 

νοµοθεσίας, νοµολογίας ή διοικητικής πρακτικής των κρατών µελών. 

 

13 Άρθρο 19 Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση: «1.(…)Τα κράτη µέλη προβλέπουν τα ένδικα 

βοηθήµατα και µέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η πραγµατική δικαστική προστασία στους 

τοµείς που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης.» 
14 Βλ. περιπτώσεις α΄ και β΄  και γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 18 του Ν. 2523/97, σε συνδυασµό µε την 

παρ. 2 του άρθρου 21 του Ν. 2523/97 (όπως η τελευταία αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 3 παρ. 2 εδ. θ’ 

του Ν. 3943/2011).  
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την οριστικοποίηση της φορολογικής εγγραφής. Σηµειωτέον, ότι το κατά περίπτωση 

αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο είναι και το µόνο αρµόδιο να ακυρώσει την 

καταλογιστική του φόρου πράξη, αν κρίνει νόµω βάσιµο τον ισχυρισµό του 

προσφεύγοντος ότι το εν λόγω ποσό ΦΠΑ επιβλήθηκε κατά παραβίαση του 

ενωσιακού φορολογικού δικαίου.  

7) Αδυναµία, βάσει του υπάρχοντος δικονοµικού πλαισίου, αποσόβησης 

του κινδύνου εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων.  

 Πέραν, όµως, από τα ανωτέρω προβλήµατα που είναι δυνατόν να ανακύψουν 

κατόπιν των µεταρρυθµίσεων που επέφερε ο ν. 3943/2011 σε επίπεδο συναρµογής 

της ελληνικής µε την ενωσιακή έννοµη τάξη, και από πλευράς εσωτερικής έννοµης 

τάξης, αυτοτελώς ορώµενης, οι ανωτέρω τροποποιήσεις είναι πρόδηλο ότι 

εκκολάπτουν τον κίνδυνο εκδόσεως αντιφατικών αποφάσεων. Και ναι, µεν, βάσει του 

άρθρου 5 παρ. 2 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας τα διοικητικά δικαστήρια 

δεσµεύονται µόνον από τις αµετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις των ποινικών 

δικαστηρίων ως προς την ενοχή του δράστη, πλην, δεν θα πρέπει να λησµονούµε τα 

εξής. Ο όρος να έχει καταστεί αµετάκλητη η ποινική καταδίκη, ώστε να δεσµεύεται 

εξ αυτής το διοικητικό δικαστήριο, σηµαίνει, ότι είναι δυνατόν το διοικητικό 

δικαστήριο να κρίνει ότι ο επιβληθείς ΦΠΑ δεν οφειλόταν σύµφωνα µε τους 

ορισµούς της Οδηγίας περί ΦΠΑ, και ως εκ τούτου, να ακυρώσει την οικεία 

προσδιοριστική του φόρου πράξη ως και τις συναφείς περί πρόσθετων φόρων ή/και 

προστίµων, παρά την ύπαρξη τελεσίδικης καταδικαστικής απόφασης στην εκτέλεση 

της οποίας έχει, ήδη, υποβληθεί ο καταδικασθείς – φορολογούµενος λόγω µη 

χορήγησης από το οικείο ποινικό δικαστήριο της αιτηθείσας από αυτόν αναστολής 

εκτέλεσης(άρθρο 471 παρ. 2 ΚΠοιν∆). Συνεπώς, το ενδεχόµενο «άδικης» έκθεσης σε 

ποινικές κυρώσεις δεν δύναται να αποσοβηθεί, ούτε στο πλαίσιο της πρόβλεψης του 

άρθρου 5 παρ. 2 του Κ∆∆ περί δέσµευσης των διοικητικών δικαστηρίων µόνο από 

αµετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις ως προς την ενοχή του δράστη, ούτε και από 

το θεσµό της αναστολής εκτέλεσης του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, αφού η 

χορήγηση της τελευταίας δεν είναι υποχρεωτική για τον ποινικό δικαστή στην 

περίπτωση άσκησης του ενδίκου µέσου της αναιρέσεως (άρθρο 471 παρ. 2 ΚΠοιν∆). 

Εξ άλλου, ακόµη και στην περίπτωση που η προηγηθείσα της διοικητικής δίκης 

ποινική ακροαµατική διαδικασία οδηγήσει σε έκδοση αθωωτικής απόφασης, και πάλι 

η «έκθεση» προώρως σε ποινικές κυρώσεις θα έχει συντελεσθεί, υπό την έννοια της 

πρόωρης υποβολής του φορολογουµένου στην ψυχοφθόρα ποινική διαδικασία για 

έναν φόρο που, ενδεχοµένως, µετέπειτα κριθεί από το αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο 

ότι επιβλήθηκε κατά παράβαση του ενωσιακού δικαίου.  

  

8) Τελικές σκέψεις.  

Παρόλο που, δεν θα πρέπει να λησµονούµε ότι η φορολογική αρµοδιότητα, 

παρά την όποια διείσδυση της ενωσιακής έννοµης τάξης, παραµένει και σήµερα µια 

τυπικά παρακρατηθείσα εκ µέρους των κρατών µελών, στο µεγαλύτερο µέρος της, 

αρµοδιότητα15, οπότε µία κατά τα ανωτέρω εξέλιξη των πραγµάτων εµφανίζεται 

                                                           
15 Τα κράτη µέλη, παρότι επέλεξαν να εκχωρήσουν πλήρως την αρµοδιότητα επιβολής δασµών, 

συστήνοντας τελωνειακή ένωση µε πλήρη κατάργηση των δασµών µεταξύ των κρατών µελών της 

Ένωσης, και συγχρόνως µε την υιοθέτηση κοινού εξωτερικού δασµολογίου (άρθρα 3 παρ. 1 περ. α΄ και 
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µάλλον ακραία, το να εκδώσει, δηλαδή, στο µέλλον το ∆ΕΕ σχετική απόφαση που θα 

επιτάσσει τη θέσπιση ευθείας προσφυγής κατά νόµου, ειδικά για τις περιπτώσεις που 

νόµος αντιβαίνει στο ενωσιακό δίκαιο και υπό την πρόσθετη προϋπόθεση ότι η 

αποτελεσµατική δικαστική προστασία του ιδιώτη δεν δύναται άλλως να επιτευχθεί 

εξίσου αποτελεσµατικά. Εντούτοις, η ανωτέρω τροποποίηση που επέφερε ο ν. 

3943/2011, επιτάσσοντας την κίνηση της ποινικής δίωξης πριν την οριστικοποίηση 

της οικείας φορολογικής εγγραφής, αναµφίβολα διαταράσσει την ορθή σειρά των 

πραγµάτων και εγκυµονεί κινδύνους για τον διοικούµενο αλλά και για το κύρος της 

δικαιοσύνης, δεδοµένου ότι εκκολάπτει την έκδοση αντιφατικών αποφάσεων, 

φαίνεται, δε, να εξαναγκάζει, µε την απειλή της πρόωρης ποινικής κύρωσης, στην 

άµεση σε κάθε περίπτωση συµµόρφωση µε την καταλογιστική του φόρου πράξη. 

Μακάρι, να διαψευσθούµε ως προς την ανωτέρω µελλοντική προβολή των 

πραγµάτων και ο έλεγχος της συµβατότητας των εθνικών φορολογικών διατάξεων µε 

το ενωσιακό δίκαιο να λειτουργήσει αποτελεσµατικά και κατόπιν των 

µεταρρυθµίσεων που επέφερε κατά τα ανωτέρω ο ν. 3943/2011.  

9) Σηµείωµα επικαιροποίησης.  

Οι σχολιαζόµενες διατάξεις των άρθρων 18 και 21 του ν. 2523/1997, ως είχαν 

κατά τα ανωτέρω τροποποιηθεί δια του ν. 3943/2011, καταργήθηκαν µε το πρώτο 

εδάφιο της παρ. 1 του  άρθρου 71 του ν. 4174/2013 (Α΄ 170/26.7.2013), όπως το 

τελευταίο προστέθηκε µε το άρθρο 8 του ν. 4337/2015 (Α΄ 129/17.10.2015). Πλην, 

παρατηρούµε ότι και υπό την ισχύ των νέων ρυθµίσεων του Κώδικα Φορολογικής 

∆ιαδικασίας (ν. 4274/2013), διατηρείται η ανεξαρτησία της ποινικής διαδικασίας 

έναντι της διοικητικής. Ειδικότερα, στη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 68 του 

Κώδικα Φορολογικής διαδικασίας (όπως το άρθρο αυτό προστέθηκε µε το ανωτέρω 

άρθρο 8 του ν. 4337/2015) ορίζεται ότι: «Η άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής και 

προσφυγής ενώπιον των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων δεν επηρεάζει την ποινική 

διαδικασία (…)». Το θετικό της νέας ρύθµισης είναι ότι υπήρξε πρόνοια του νοµοθέτη 

να προβλεφθεί δια ρητής, ειδικής διατάξεως, η δυνατότητα του ποινικού δικαστή να 

αναστέλλει µε απόφασή του την ποινική δίκη µέχρι την τελεσίδικη κρίση του 

διοικητικού δικαστηρίου, σε κάθε περίπτωση που κρίνει ότι η έκβαση της διοικητικής 

δίκης είναι ουσιώδης για τη δική του κρίση επί της υποθέσεως (δεύτερο εδάφιο της 

παρ. 3 του ανωτέρω άρθρου 68). Ουσιαστικά µε τη θέσπιση της δυνατότητας 

αναστολής της ποινικής δίκης µέχρις ότου εξενεχθεί τουλάχιστον τελεσίδικη κρίση 

του διοικητικού δικαστηρίου επί της υποθέσεως, ο νοµοθέτης θέλησε να επιστήσει 

την προσοχή του ποινικού δικαστή ως προς το ότι, παρά την καθιερούµενη, ήδη µε το 

ν. 3943/2011, και διατηρούµενη µε τις νέες ρυθµίσεις του ν. 4337/2015, αυτοτέλεια 

και ανεξαρτησία των δύο διαδικασιών (διοικητικής και ποινικής), οι οποίες κατ’ 

αρχήν βαίνουν παράλληλα, είναι πολύ πιθανό να προκύψουν προβλήµατα ανάλογα µε 

τα περιγραφόµενα στην παρούσα µελέτη (όπως ο κίνδυνος έκδοσης αντιφατικών 

αποφάσεων και η αναποτελεσµατικότητα της παρεχόµενης δικαστικής προστασίας 

κατά παραβίαση του ενωσιακού δικαίου). Παραινείται, λοιπόν, ο ποινικός δικαστής, 

σε όσες περιπτώσεις διαβλέπει τους ανωτέρω περιγραφόµενους κινδύνους, να 

                                                                                                                                                                      

30 επ. ΣΛΕΕ περί σύστασης τελωνειακής ενώσεως και τελωνειακής συνεργασίας), εντούτοις, απέφυγαν 

συστηµατικά, από ιδρύσεως της Ένωσης µέχρι σήµερα, να εκχωρήσουν τη φορολογική τους 

αρµοδιότητα στην τελευταία. Τα κράτη µέλη έχουν διατηρήσει, λοιπόν, την κυριαρχία τους στο 

φορολογικό τοµέα και έχουν µεταβιβάσει στην Ένωση µόνο περιορισµένες αρµοδιότητες για τη λήψη 

εναρµονιστικών µέτρων σε ειδικά ζητήµατα (άρθρο 113 ΣΛΕΕ - βλ. Ρ – Ε Παπαδοπούλου, «Συνθήκη 

ΕΕ & ΣΛΕΕ – Κατ’ άρθρο ερµηνεία», εκδ. Νοµική Βιβλιοθήκη 2012,σελ. 614). 
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αναστέλλει την ενώπιον του εκδίκαση της υποθέσεως µέχρις ότου καταστεί 

τουλάχιστον τελεσίδικη η απόφαση του διοικητικού δικαστηρίου επί της εν λόγω 

υποθέσεως. Η νεότερη αυτή ρύθµιση υπερτερεί σαφώς, ως προς τούτο, συγκρινόµενη 

µε την ανωτέρω περιγραφείσα τροποποίηση που είχε επιφέρει ο ν. 3943/2011, ο 

οποίος τηρούσε σιγή ως προς τα δυνάµενα να ανακύψουν προβλήµατα εκ της 

ανεξαρτητοποίησης της ποινικής από τη διοικητική δίκη επί της αυτής κατ’ ουσίαν 

υποθέσεως. 

 

 

 

 

 


